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I 



LANGUE ET LITTÉRATURE FRANÇAISES 



DU MOYEN AGE 



Messieurs, 

En montant dans cette chaire où m'appellent la bienveillance des 
membres de cette Faculté et celle du ministre, au choix duquel ils 
m*ont désigné, je sens de quelles difficultés est entourée la tâche dont 
ils me chargent et combien votre indulgence m*est nécessaire pour 
m'aider à soutenir le poids de renseignement nouveau qui m'est au- 
jourd'hui confié. 

Je dis « enseignement nouveau » ; j'ai tort, car les études qu'il re* 
présente, si elles n'ont pas encore fait l'objet d'un enseignement 
indépendant, sont loin d'être nouvelles dans la Faculté des Lettres de 
Paris. Ai-je besoin de rappeler ces noms illustres d'érudits et de litté- 
rateurs qui ont fait retentir la Sorbonne, dans la première moitié de 
ce siècle, de leurs savantes et éloquentes leçons sur les origines de la 
littérature du moyen âge? C'est ici que Fauriel exposait l'Iiistoire des 
lettres provençales et faisait revivre, devant un auditoire étonné, cette 
civilisation si brillante et jusqu'à nos jours oubliée que chantaient les 
troubadours. C'est ici que M. Villemain, vers 1827, retraçait l'histoire 
de la littérature des peuples de race latine dans des leçons qui devaient 
devenir un de ses premiers titres de gloire. Maintenant encore, ces 
études ne sont-elles pas entre les mains de maîtres éloquents, qui 
attirent autour de leur chaire des rangs pressés d'auditeurs, dont 
naguère j'écoutais la parole avec intérêt et fruit, et qui aigourd'hui 

*■ CoDféroDce d'ouverture du cours de langue et littérature £ranÇai8e8 du moyen âge^ 
à la Faculté des Lettres de Paris. 
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m^invitent à venir, non loin d'eux, en reprendre et en contînaer la 

tradition. 

Je vous demande la permission d'exposer anjoard'haî Tensemble des 
questions que cet enseignement embrasse ; comme Tindique le titre de 
ce cours, il comprend deux parties, consacrées l'une à la langue, 
l'autre à la littérature du moyen âge. Parions d abord de la langue. 



Du jour où la découverte du sanscrit donna naissance à la grammaire 
comparée des langues indo-européennes, une notion nouvelle fit son 
entrée dans le cercle des idées humaines : la notion ^de la vie du lan- 
gage. On reconnut que toute langue parlée est un organisme qui vit 
sur les lèvres et dans la pensée des hommes, et qu*à ce titre elle est 
soumise à la condition essentielle d*existence des êtres organisés : le 
changement. HAvra ^i, le mot du philosophe ancien est aussi vrai des 
formes de la parole humaine que des autres phénomènes naturels. 

Les langues se transforment graduellement dans le temps et Tespace, 
et bientôt deviennent autres que ce qu'elles étaient d*abord. C'est ce 
fait qu'on exprime vulgairement en disant qu'elles ddanent naissance à 
des langues nouvelles. 

C'est ainsi que le grec ancien s'est transformé dans le grec moderne, 
que le celtique a abouti à Tarmoricain et au gallois sur les côtes d'An- 
gleterre et do France, à l'irlandais et à Técossais dans le bassin de la 
xnor d'Irlande. C'est ainsi que la langue germanique primitive a donné 
ici lo gothique, là le haut allemand avec la variété de ses dialectes, 
plui au nord le bas allemand, le groupe des idiomes Scandinaves. C'est 
ainsi enfin, pour en venir aux idiomes néo-latins, que le latin populaire 
est devenu sur le territoire de l'antique Belgia la langue d'oil, et plus 
tard, par la langue d'oil, le français moderne, comme sur d autres ter- 
ritoires il est devenu le provençal, l'italien, l'espagnol, le portugais, le 
ladin, lo roumain. 

Comparez la langue de Plante à celle de Molière : qui dirait que c'est 
Une mémo langue à divers degrés de son existence ? Elles sont séparées 
par un ablmo, et pourtant les changements qui les séparent, si consi- 
dérables qu'ils soient, on peut les suivre de siècle en siècle. Ils sont 
réguliers, et, à ce titre, ils tombent sous la prise de la science, qui peut 
en retracer l'histoire. 

Mais cette histoire est si complexe, elle embrasse tant de faits 
d'ordres si divers, qu'on est obligé d*en diviser l'étude : nous n'avons 
qu'à suivre les divisions naturelles des langues. 
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Toute langue, en effet, offre quatre parties : la prononciation, les 
formes grammaticales, les constructions syntactiques et le vocabulaire. 
Examinons rapidement chacun de ces éléments dans Thistoire du 
français. 

La prononciation d*une langue n*est jamais ûxée. Pour peu que nous 
y prêtions attention, nous voyons le français changer sur nos lèvres. 
De nos jours, les dernières diphthongues ont disparu, et ce que les 
grammairiens désignent de ce nom, les groupes ta, te, io, ieu, ui, etc., ne 
représentent plus que des groupes de consonnes et de voyelles. VI 
mouillée s*est éteinte dans le langage de Paris et du Nord ; la pronon- 
ciation commune a également substitué, dès le premier quart de ce 
siècle, le son oua au son otié dans le groupe que nous écrivons oi. A la 
un du siècle dernier, il existait des voyelles nasales qu*aucune des- 
cription des grammairiens ne nous permet de nous représenter claire- 
ment, mais qui étaient autres que celles que nous possédons actuel- 
lement. Remontons plus haut, pas bien haut encore, dans le passé, et 
les différences s'accentueront. Reportons-nous au grand siècle, ou plutôt 
supposons un contemporain de Racine revenant de nos jours écouter 
Iphiginie sur la première de nos scènes. Ces consonnes sonores aujour- 
d'hui éteintes, ces e muets à peine prononcés, ces syllabes transformées, 
frapperaient si singulièrement ses oreilles, qu'il songerait moins à 
pleurer « Iphigénie on Aulide immolée », qu'à s'indigner de la barbarie 
de notre prononciation contemporaine. 

Remontons-nous jusqu'au xvi® siècle ? Faites revivre Ronsard parmi 
nous. Supposez-le conversant avec Sainte-Beuve et ses admirateurs 
contemporains. Arrivera-t-il à se faire comprendre d'eux ? Vraiment, 
je n'ose le croire ; il se trouvera au milieu d'étrangers, et se dira : 

Barbarus hic ego sum, quia non inlelligor uUi. 

Que sera-ce si nous remontons à la langue du moyen âge ? Ici la pro- 
nonciation sera si différente de la nôtre qu'on devra y reconnaître une 
autre langue, langue originale en effet, dont le système de sons sans 
doute est mobile, puisque plus l'on remonte aux origines, plus il se rap- 
proche du système latin ; plus Ton descend vers les temps modernes, 
plus il se rapproche de notre prononciation actuelle ; mais qui, en 
même temps, est assez caractériitique pour donner à la langue une 
physionomie propre. Vers le ix^ et le x® siècles, le français possédait 
des sons dont on ne retrouve plus aujourd'hui les équivalents que dans 
les langues slaves. 

L'étude des changements de prononciation a reçu le nom de phoné- 
tique ou phonologie^ c'est-à-dire science des sons ; science qui parait 
aride et sèche, et qui pourtant captive tellement l'esprit que bien des 
philologues, au lieu de poursuivre toutes les étapes de la science d'une 
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gaison latines sont devenues la déclinaison el la conjugaison du français 
moderne. 

Dans Tétude de la conjugaison, nous aurons à constater un système 
original, d*une savante et ingénieuse complexité, qui est comme une 
image, mais une image méthodiquement transformée, de la conjugaison 
latine. Ce système a été peu à i eu, sous Faction de Tanalogie, réduit et 
simplifié ; il est encore intéressant d'en retrouver les derniers vestiges 
dans celui de notre conjugaison moderne. 

Pour la déclinaison, vous savez, messieurs, que la vieille langue 
possédait un système assez compliqué dont les principes étaient 
donnés par la langue mère, mais qui a été développé avec originalité 
par nos aïeux du xii® et du xiii® siècles. Il n'est personne d'entre vous 
qui n'ait entendu parler de cette fameuse règle de Vs dont la découverte 
par Raynouard fut la première conquête de la grammaire comparée 
des langues romanes ; elle ne présente cependant qu'un côté de cette 
question fort étendue. 

L'étude de la déclinaison et de la conjugaison nous fait assister à la 
formation même de la langue dans ce qu'elle a de plus intime et de plus 
essentiel. Elle intéresse le lettré et le savant, à qui elle dévoile la 
constitution de notre idiome ; elle intéresse également le philosophe, 
qui peut y saisir sur le fait l'action des deux grandes séries de lois aux- 
quelles sont soumises les langues : les lois physiologiques de la phoné- 
tique et les lois psychologiques de l'analogie. 

Si les langues traduisent la pensée humaine, elles n'existent qu*â 
l'aide des organes de la voix. Expression plus ou moins parfaite de 
l'esprit, elles en subissent l'empreinte et se modèlent sur la manière 
qui lui est propre de concevoir les choses. Les formes grammaticales 
sont comme des moules que la pensée crée elle-même en même temps 
qu'elle y vient prendre corps. D'un autre côté, les sons se trouvent 
déterminés par les conditions physiologiques des organes, qui peuvent 
* en modifier les caractères et les transformer plus ou moins complète- 
ment. Mais il arrive parfois qu'il y a conflit entre les deux séries 
d'actions et que telle forme grammaticale est soustraite à l'action 
phonétique sous l'influence d'actions analogiques plus fortes. La décli- 
naison et la conjugaison du vieux français nous montrent plus d'une 
fois de pareils conflits, et il est curieux de voir en quel sens Tinstinct 
de la nation a décidé de la victoire. 

Éclaircissons ces faits par quelque exemple. Vous savez, messieurs, 
que le futur français est formé de la combinaison de l'infinitif avec le 
verbe avoir, habeo. Aimerai est le latin amare-haheo^ amarâbeo. Dans 
cette composition l'accent porte sur l'a de âbeo : amarâbeo. Or, c'est 
une loi de la phonétique française que la voyelle qui précède la voyelle 
accentuée se change en e si c'est un a, disparaisse si c'est une autre 
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voyella. Vo*l& pourquoi pêrgamhmm devient parchemin^ amarâbeo 
devioul aimerai^ tandis que vereeufîdia devient ver-gogiie^ radicina 
devient ra^cim^ eonsobrlnum devient coussin , matutinum devient ma* 
/i/t, comme ausïi deberabeo devient devrai^ audirâbeo devient odraiet 
plus tard orrai, 

Si Vê long de Tinfinitif en» tombe régulièrement au futur : — devrai 
et non iiei^erai ; verrai^ à Torigine vedrai et non rederai ; fiendrai^ à 
Torigine tenrai et non ienerai^ — d*où vient queyf/itr ïzM finirai^ et que 
tous les verbes réguliers en f>«, contrairement aux lois générales de la 
phonétique» conservent cet i ? 

C*est qu'ici les lois de la phonétique sont contrariées par des lois 
d'analogie, i.es verbes réguliers qui se conjuguent commeyî/iir, appar- 
tiennent à une classe de verbes dits inchoatifs^ dans lesquels certains 
temps et certaines personnes se sont allongés de la terminaison isco^ 
iscerê, Fviio a fait place à finisco^ je finis ; finienfem à finiseêntem^ 
finissant, Grt\ce à cette addition, lï du latin finirs, finiseo^ pamît à 
iouiês les personnes de tous les temps. Or on ne pouvait, sous peine de 
rompre Tharmonie de la conjugaison, soumettre le futur aux lois de la 
phonétit^ue et dire : finrai^findrai. Ici lanalogie a été plus forte. C'e^t 
ainsi que rhi4oii*e de la langue nous montre comment des conjugaisons 
données comme types de règulai'ité sont irrêgulières au premier chef, 
et comment des formes si simples et si transparentes cachent derrière 
elles un conflit de lois divei^es et contradictoires. 

Aux formes grammaticales se rattache la théorie de la formation des 
mots. Cette étude a pour objet les procédés de dérivation et de com- 
position que la langue met en œuvre pour enrichir son vocabulaire. 
C'est dans cotte étude qu*on voit nettement les forces créatrices de la 
langue ; c'est là qu^on se rend compte des ressources dont elle dispose 
pour exprimer les idées nouvelles, les faits nouveaux qui constituent 
l'histoire intellectuelle de la nation. Les économistes enseignent que 
ce n'est pas l'abondance du numéraire qui fait la richesse d'un pays, 
mais Tabondance des ressources qui pix>curent ce numéraire ; il en est 
de même pour les langues : ce ne sont point les mots, ce sont les pro« 
cédés de formation des mots qui sont la vraie richesse d'un idiome. 
On aura donc à se demander quels sont les procédés dont s'est servi 
le français pour former son lexique ; quelle en est lorigine, le cercle 
d'action, la force relative ; quelle est l'étendue des ressources dont il 
dispose, et si dans le cours des temps il les a augmentées ou amoin« 
dries. 

Nous passons à l'étude de la syntaxe historique, c'ejt-à-dire à 
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Tétude des variations subies par la langue dans sa syntaxe. Là, nous 
assistons aux procédés divers auxquels a recours l'esprit pour com- 
biner ses pensées. Les mêmes pensées ne se présentent pas en tout 
temps sous la même forme à Tesprit des homimei. Les aspects sous 
lesquels sont vus les objets et les rapports qui les relient varient de 
siècle en siècle : de là les variations de la syntaxe. La syntaxe his- 
torique nous montre le développement de la pensée humaine réfléchie 
dans la langue. 

Pour ce qui regarde le français, l'histoire des constructions nous 
fait voir la langue se désorganisant lentement sous Tinfluence de 
Tesprit d'analyse qui transforiiie peu à peu ses vieilles constructions 
synthétiques, hérita^^e du latin. Elle nous montre comment un idiome 
synthétique, porté chez un peuple à l'esprit fin et délié, se décompose 
graduellement pour parvenir à l'état analytique où nous le voyons 
aujourd'hui. 

Cette étude de l'ancienne syntaxe nous fera pénétrer plus profon- 
dément dans rintelligence delà langue actuelle. Nombre de construc- 
tions usuelles, que l'habitude nous a rendues familières, mais obscures 
pour qui y réfléchit, ne s'éclairent qu'à la lumière de l'histoire. Telle 
forme de phrase a disparu de Tusa^'e général pour ne se conserver que 
dans quelques cas tout à fait spéciaux. Qui pis est, qui mieux est, qui 
plus est, sont les uniques débris de la construction générale qui em- 
ployait abiolument le relatif qui au sens de ce qui (quod). La vieille 
construction de Malherbe et de Corneille : pour grands que soient les 
rois, n'a survécu que dans pour peu que. L'expression se nourrir de 
pain, de viande nous reporte aux premiers temps de la langue, alors 
qu'on disait, non pas manger du pain, de la viande^ mais manger pain^ 
viande, La vieille langue a dit jusqu'au xvi^^ siècle : je le vous dis, tu 
le nous dis, il le nous dit ; à partir du xvi®, elle intervertit l'ordre des 
pronoms et commence à dire : je vous le dis, tu nous le dis, il nous le 
dit; mais l'ancienne construction se maintient, on ne sait pouriiuoi, 
dans il le lui dit (au lieu de il lui le dit). Ainsi vivent égarées dans la 
langue actuelle maintes expressions qui nous semblent toutes natu- 
relles et qui appartiennent à des formations d'âges antérieurs. C'est 
ainsi que dans les couches diverses dont la superposition constitue le 
sol de notre globe, telle strate inférieure vient percer les couches 
supérieures et affleurer à la surface. 

Dans cette revue, nous avons laissé de côté le vocabulaire. Les 
mots considérés, non plus dans leurs formes, mais dans leui*s signifl- 
cations, ont aussi leur histoire. Il n'est pas un fait nouveau, une idée 
nouvelle chez un peuple qui no laisse sa trace dans son idiome ; c'est 
le retentissement de l'histoire dans la langue. Interrogeons le français 
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à ce point de vue, et nous refcroaverons dans les mots l'histoire de la 
pensée française. Ouvrez ce dictionnaire, où les termes se suivent et 
se pressent, entassés péle-méle dans le chaos de Tordre alphabétique. 
Derrière les pensées que ces mots expriment à T heure présente se 
cache toute une série de pensées aujourd'hui éteintes et qui ont fait 
la vie de ces mots dans les âges antérieurs. Faites passer sur tous 
ces mots le souffle de la science historique, et soudain toutes ces 
pages s'illumineront d'une lumière nouvelle ; derrière ces mots re- 
vivra tout le passé de la langue, tout le passé d'un peuple, d'une ci-- 
vilisation. 

Le vocabulaire ne se renouvelle pas toujours par la création de 
mots nouveaux. La langue se contente souvent de détourner un terme 
de son emploi propre et de lui faire exprimer d'autres idées. Ce pro- 
cédé d'adaptation d'un mot à une idée nouvelle n'oifre-t-il pas lui* 
même un sujet d'étude ? Quelles sont les causes qui agissent sur les 
mots d'une langue pour en modiûer la signiflcation ? Comment tels 
vocables, transformés depuis les origines par les altérations phoné- 
tiques, restent-ils immobiles quant à leur valeur, alors que d'autres 
voient l'idée qu'ils représentent s'étendre ou se rétrécir, se déformer, 
et se prêtent à l'expression de nouveaux concepts ? Cette étude des 
déviations de sens ne fournira-t-elle pas à la psychologie de précieuses 
indications sur les procédés que l'esprit humain met en œuvre pour 
exprimer, pour concevoir même ses idées ? Nulle part elle ne pourra 
mieux en étudier l'activité journalière, le développement inconscient 
que dans le vocabulaire d'une langue, puisqu*une langue à un moment 
donné représente l'état des pensées d'une nation et dans son dévelop- 
pement historique Thistoire intellectuelle de cette nation. Nulle part 
elle ne trouvera plus de documents et de plus instructifs pour résoudre 
le problème capital de l'association des idées. 

Ces recherches dès à présent peuvent être entreprises sur le fran- 
çais. Du moins, l'étude de notre langue serait incomplète si on ne les 
abordait point. 

Nous venons d'esquisser, messieurs, le tableau des études générales 
dont le vieux français peut être l'objet; mais nous n'avons parlé 
jusqu'ici que du français proprement dit, du dialecte de Tlle-de- 
France, celui qui est devenu la langue commune de notre pays. Mais 
des recherches du même genre peuvent être poursuivies sur les autres 
dialectes de la langue d*oil, le normand, le picard, le bourguignon, le 
lorrain, etc. Car vous n'ignorez pas que le latin populaire, au nord de 
la Loire, n'a pas produit une langue uniforme, mais, se diversifiant 
suivant les régions, a donné naissance à des idiomes qui vécurent 
indépendants les uns à côté des autres et qui eurent leur floraison lit- 
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téraîre, jusqu'au jour où le dialecte de l'Ile-de-France, plus favorisé, 
les écrasa de sa supériorité et les réduisit à Thumble état de patois. 

Quels sont les rapports qui unissent ces dialectes entre eux et 
avec le français proprement dit ? Quelles sont les différences qui les 
caractérisent ? 

. On voit quel vaste champ Tétude de notre vieille langue offre à la 
science. Nous n'avons pas la prétention de le parcourir dans toute 
son étendue, et nous nous estimerons heureux d'en ébaucher quelque 
faible partie dans les leçons que nous consacrerons plus tard à l'his- 
toire de la langue, soit que ces leçons portent sur des points déter- 
minés, sur des chapitres spéciaux de cette ample histoire, soit qu'elles 
aient pour objet l'explication de textes choisis. 

Arrivé à ce point, messieurs, nous n'avons exposé qu'une partie 
de notre tâche. La langue n'est qu'un instrument donné à l'homme 
pour exprimer sa pensée. Cet instrument, comment les hommes du 
çioyen âge Tont-ils nâanié ? Quelles œuvres littéraires nous ont-ils 
laissées? [In champ nouveau, plus vaste encore, s'ouvre devant nous : 
l'histoire de notre vieille littérature. 



II 



Lorsqu'on pénètre pour la première fois dans l'étude de notre lit- 
térature du moyen âge, on ne peut s'empêcher d'éprouver je ne sais 
quel sentiment de. surprise. Là, tout est fait pour étonner et dérouter : 
le fond comme la forme, les idées comme le style. Il faut oublier le 
monde classique où nous vivons, où nous sentons, où nous pensons, et 
prendre l'âme d'un monde nouveau, d'une civilisation nouvelle. D'un 
autre côté, les quatre siècles qui embrassent la vie littéraire du 
moyen âge ont été d'une fécondité inouïe. Les œuvres s'accumulent, 
de tout genre et de tout ordre, et à Tétrangeté de la forme, qui sur- 
prend l'ôsprit, s'ajoute l'immensité de la matière, qui l'eflfraye. 

Cependant, quand on s'est un peu familiarisé avec ces œuvres et 
que de haut on en a pu voir l'ensemble, le chaos apparent fait place 
à l'ordre, et l'on aperçoit les grandes lignes. Les œuvres laissées par 
le moyen âge peuvent se classer dans six groupes : poésie épique, 
poésie dramatique et poésie lyrique ; fables, contes et fabliaux ; poésie 
morale et didactique ; œuvres en prose. 

Parlons d'abord de la littérature épique, de cette vaste floraison 
qui, sortie du fond même du sol français, va pendant plusieurs siècles 
couvrir la France de ses chants héroïques et, quand notre sol épuisé 
«e refuse à la nourrir, transplantée sur des terres étrangères, va 
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porter par toute l'Europe chrétienne, jusqu'à nos jours, la gloire de 
nos héros légendaires et du nom français. 

Dans ces siècles de barbarie qui voient finir la race mérovingienne 
et naître la race carolingienne, où Thistoire ne nous offre qu'un 
chaos fastidieux et sanglant, au fond du peuple circule obscurément 
une sève puissante de poésie qui bientôt portera de^ fruits raagni- 
ûques. Dans chaque région, dans chaque province, dans chaque ville, 
le peuple chante quelque héros local qui s'est illustré dans des combats 
contre les barbares et s'est fait quelque renom d'héroïsme ou de 
sainteté. Ainsi se forment des centres de légendes poétiques. Mais 
bientôt, transportées de province à province par les trouvères ambu- 
lants, ces chansons primitives, ces canti/ènes se fondent et se combi- 
nent, et, les plus importantes absorbant les plus faibles, les chansons 
de geste viennent au jour. Parmi ces chansons de geste, il se produit 
encore une sorte de concurrence vitale : quelques-unes, saisies par 
une attraction d'un nouveau genre, viennent graviter autour d'une 
chanson centrale. Ainsi se constituent des groupes de poèmes au- 
tour d'un nom unique qui fait disparaître, en les absorbant, les 
anciens héros. 

La geste une fois constituée, les trouvères viennent y ajouter à 
l'infini leurs inventions personnelles Le peuple ne connaissait qu'un 
grand exploit d'un héros célèbre ; ils lui raconteront d'autres exploits 
antérieurs ou postérieurs, sa jeunesse, ses enfances , sa mort, l'his- 
toire de son père, do ses aïeux, de ses parents. Ainsi du viii® au 
XI v« siècle, naît, grandit et se développe une vaste littérature épique 
dont les productions viennent se grouper dans trois cycles, célébrant 
l'un la gloire du grand empereur carolingien, de Charlemagne à la 
harhe florie; y dixxive, les révoltes des vassaux et l'indépendance féo- 
dale ; le dernier, les luttes du Midi contre les Sarrazins. Ce sont les 
trois cycles du Roy, de Doon de Mayence et de Guillaume d'Orange. 
Quelle activité ininterrompue suppose chez nos trouvères ce travail de 
huit siècles ! Chez le peuple, quelle passion pour ces grands récits 
héroï(iues I On sent vivre dans ces œuvres l'àme de la France guer- 
rière, féodale et chrétienne. 

Arrive le xv® siècle. Les poèmes de chevalerie sont mis en prose 
et deviennent des romans d'aventure. En France, ce genre littéraire 
s'épuise ; ces romans chevaleresques, de plus en plus délaissés par les 
hautes classes, puis par la bourgeoisie, relégués dans les campagnes, 
s'en vont misérablement aboutir à la Bibliothèque bleue. Mais, tandis 
qu'ils dépérissent et disparaissent sur leur terre nationale, transportés 
sur le sol étranger, ils y reprennent une vie nouvelle et fournissent 
jusqu'à nos jours une ample carrière. En France même, ils ne meu- 
rent pas sans héritiers. Le roman de chevalerie qui dérive du poème. 
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épique, est le pèro du roman moderne. Quand même la preuve histo- 
rique ferait défaut, le nom serait là pour nou } l'apprendre, puisque le 
mot romariy qui à rorigine a sii^niôé « récit historique en français », 
n'est arrivé que par l'intermédiaire des romans de chevalerie à sa 
signification actuelle de récit d'imagination. 

À côté dei trois grands cycles qui constituent la littérature épique 
proprement dite, s'en placent d'autres de caractères différents Les 
plus importants sont le cycle breton et le cycle de Vantiquiti. 

Les légendes bretonnes, c'eit-à-dire les vieilles légendes celtiques 
conservées en Bretagne, pénétrèrent au xii*' siècle dans le courant de 
la littérature française, grâce à des textes latins et des versions en 
prose. Elles furent mises en vers par des poètes de talent, dont un fut 
un écrivain de premier ordre, Chrestien de Troyes. Sous cette forme 
nouvelle, elles reprirent une vie nouvelle. Du coin de l'Armorique et 
de r Angleterre, où elles sommeillaient, ces vieilles traditions, ces 
histoires merveilleuses de fées, d'enchanteurs, de héros mythiques, 
s'éveillèrent au souffle de notre poésie et, portées sur ses ailes d'or, 
allèrent enchanter des oreilles qu'elles n'avaient jamais bercées. 

Mais sous la plume de nos écrivains cette littérature se transforme. 
Faite pour être lue et non plus, comme les chansons de geste, pour 
être chantée, s'adressant aux grands seigneurs et aux nobles dames, 
cette poésie héroïque, religieuse, mystique même à ses origines, de - 
vint une poésie de cour, élégante et raffinée. Il no faut pas lui de- 
mander les rudes tableaux de l'épopée féodale. Elle ignore ces âpres 
et farouches guerriers qui ne connaissent d'autres amours que celle de 
leurs épées, chastes et pures héroïnes fidèlei jusqu'à la mort. Elle se 
complaît aux amours raffinées, lascives, criminelles, où le vice se 
couvre d'un vernis do galanterie qui semble l'excuser, bien plus, le 
faire aimer. 

Le donne, i cavalier, l'arme, gli amori, 
Le corlesie, Taudaci imprcse io canlo. 

Ces vers, par lesquels l'Arioste ouvre son Orlandofurioso, peuvent 
s'appliquer à cette poésie, dont ils reproduisent fidèlement l'esprit et 
le caractère 

A la fin du xii° siècle, le cycle breton, en pleine faveur, a pris place 
à côté du cycle féodal. 

Ces deux poésies, d'abord opposées et rivales. Tune toute nationale 
et née d'un fond historique, l'autre étrangère et née d'un fond my- 
thique, finissent par se rejoindre et se combiner. Des trouvères ingé- 
nieux font rentrer dans le cadre de l'épopée carolingienne les agréables 
nouveautés des légendes armoricaines. De là ces romans d'aventure 
dont le modèle est le charmant poème qui conte l'histoire de Huon de 
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Bordeaux et de son puissant protecteur, le nain Obëron. Ce nain, 
grand de trois pieds tout juste, 

Si n'a de grant que trois pies mesurést 

nous l'aurions oublié 8*il n'avait eu la bonne fortune d*étre chanté, 
d'après nos chansons de geste, par Shakespeare, Wieland et Weber. 

À ces cjcles s'i^oute un troisième et dernier cjcle, celui de : Rome 
la Orantj c'est-à-dire le cycle des poèmes narratifs qui ont pour objet 
l'antiquité. 

La scission entre le moyen âge et l'antiquité parait si complète 
qu'on peut à bon droit s'étonner de voir la matière antique fournir le 
sujet de poèmes, et toute une littérature se développer qui chante la 
Grèce et Rome. Mais il ne faut pas oublier que des traditions clas- 
siques, par l'obscur courant de la littérature alexandrine et byzantine, 
s'étaient conservées, plus ou moins altérées et déformées, dans les 
écoles et dans les cloîtres. Parmi ces traditions plus ou moins sa- 
vantes, il y en avait une, devenue presque populaire, qui rattachait les 
Francs aux Troyens et faisait des Romains les ancêtres des peuples 
du moyen âge. Quand Ronsard tente de célébrer le âls de Priam, 
Francus, père de la race franque, il n'est que le dernier écho d'une 
tradition jadis vivante et presque nationale. 

Ceci suffit à expliquer que l'antiquité ait fourni le sujet de longs 
poèmes. Athènes, Rome, Troie, Thèbes, Alexandre, Enée, César, 
tous ces noms illustres sont familiers à nos trouvères. Benoît de 
Sainte-More chante les destinées de Troie ; il veut faire revivre ce 
passé si loin de lui ; il s'en flatte sans doute : mais quelle illusion ! 
Comme ils appartiennent au moyen âge , ces héros et ces héroïnes 
qu'il met en scène I Comme ils en ont revêtu les sentiments et les 
idées I Ce n'est pas le moindre intérêt de ces œuvres que ce travestis- 
sement d'une littérature antique habillée à la moderne. 

Comme le poème épique, le poème dramatique représente une 
grande action ; mais ce qui là est donné comme récit est oflfert ici 
aux yeux mêmes des spectateurs. Telle est la différence théorique qui 
sépare les deux genres. Faut-il croire que le poème dramatique est né 
du jour où l'écrivain a porté sur la scène le récit de quelque poème 
épique? Ce serait une erreur. Les théoriciens peuvent après coup 
trouver les rapports qui relient des faits d'ordres divers ; mais ceux-ci, 
dans leur développement, suivent souvent des chemins si détournés 
qu'aucune conception a priori ne permettrait d'en déterminer les lois. 
Notre littérature dramatique, sous sa forme la plus importante, esc 
sortie des cérémonies du culte. 

Les mystères portaient sur la scène les événements les plus remar- 
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quables de Thistoire sainte, la vie et la mort de Jésus-Christ, rhistoire 
de la Vierge, d*Adam, des patriarches, des saints. Comment ce théâtre 
édifiant a-t-il pris naissance au sein même des offîces sacrés ? Com- 
ment, sorti de TÉglise, a-t-il graduellement été abandonné par les 
prêtres aux mains des poètes et même des acteurs laïques? Comment 
est-il arrivé à rayonner sur la France ? Questions obscui*es que la 
science commence à peine à débrouiller. 

Ce théâtre national grandit rapidement. Â Paris, au xv^ siècle, il 
reçoit une organisation officielle avec Tinstitution de la Confrérie de la 
Passion, La province voit se former également des associations du 
même genre, semi-laïques et semi-religieuses. Toute la France se 
couvre de représentations pieuses. En même temps, le drame prend 
des proportions plus grandes. Par un développement presque analogue 
à celui que nous avons observé dans la naissance de Tépopée, il se 
forme des cycles dramatiques, le cycle de la Passion, le cycle des 
Apôtres, etc.; les miracles, les mystères s'allongent, et de quinze 
cents ou deux mille vers arrivent à dix, vingt, trente mille et plus. 
Le nombre des acteurs se multiplie ; les représentations durent plu- 
sieurs jours, plusieurs semaines. 

Mais en prenant de telles proportions, le drame perd de ce caractère 
liturgique et religieux que lui a imprimé Téglise, dont les voûtes 
augustes Vont vu naître. Aux mystères édifiants, aux miracles qui 
traduisent sur la scène les récits des deux Testaments ou les merveil- 
leuses aventures des saints, s'ajoutent des mystères profanes qui re- 
présentent des événements historiques ou légendaires : le mystère de 
GriselidiSf de la Destruction de Troie^ du Siège d Orléans, Le drame 
profane est né. 

L'époque qui voit la suprême grandeur du théâtre populaire en 
voit aussi le déclin. Les mystères dégénérés servent,, non plus à l'édifi- 
cation d'un peuple, mais au divertissement d*une populace grossière. 
En 1548, le parlement de Paris interdit aux Frères de la Passion les 
sujets religieux et ne leur permet que les mystères profanes, honnêtes 
et licites. C'en est fait du vieux théâtre national ; quatre ans après, 
Jodelle crée le théâtre moderne. 

L'histoire de cette décadence est saisissante. Interdits à Paris, les 
mystères continuent en province ; mais, éclipsés par les splendeurs 
du nouveau théâtre du xvu® siècle, ils se retirent dans les campagnes, 
où ils ne sont pas encore tout à fait éteints. On peut en voir les der- 
niers restes dans le spectacle de la Passion que des comédiens ambu- 
lants donnent dans les foires ; les acteurs sont devenus des marion- 
nettes I 

A côté de ce grand théâtre religieux se fonde le théâtre comique. 
En face de la Confrérie de la Passion s'établissent les corporations 
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judiciaires des Clercs de la Basoche et dei Enfants sans souci^ à qai est 
octroyé le privilège de faire jouer des farces, des sotties et des mora- 
lités. Pendant trois siècles, ils font retentir la France de leurs éclats 
de rire moqueurs et grossiers. Comment ces représentations joyeuses 
ont-elles pris naissance ? Quel lien les rattache aux jeux comiques 
de la fin de Tempire romain ? Ces problèmes d*origine sont aussi obs- 
curs, et plutôt posés que résolus. Le xv^ siècle est également Tâge 
d*or de ce théâtre. Au xyi<>, il languit ; au xvii«, clercs de la Basoche 
et Enfants sans souci cessent leurs représentations. Toutefois Tasso- 
dation des clercs du parlement se maintient avec son org-anisation 
jusqu'à la On de Tancien régime. Alors, comme toutes les autres corpo- 
rations, elle disparait dans la tourmente révolutionnaire. 

L*épopée et le drame n*épuisent pas à eux seuls Tactivité poétique 
du moyen âge : il a encore fait vibrer la corde lyrique. 

Longtemps on a cru que si la palme revenait â la littérature de la 
langue d'oil pour la poésie épique, elle revenait à la littérature pro- 
vençale pour la poésie lyrique. Aux trouvères, les chansons de g^este ; 
aux troubadours, les cansons. C'est une erreur. Dès le xu« siècle, 
d'aussi bonne heure qu'en Provence, retentissent dans la France du 
Nord les refrains des chansons lyriques. Seulement leur caractère est 
autre que dans le Sud. Au lieu d exprimer des sentiments personnels, 
ce sont de courts récits d'amour ; ils ont encore quelque chose d'é- 
pique et rappellent les cantilènes d'où sont sorties les chansons de 
geste. Mais déjà, à la même époque, paraissent des chansons popu- 
laires, dos pastourelles. 

Au xiii° siècle, des poètes de cour composent ces jolies chansons 
d'amour qui forment un des plus beaux fleurons de notre vieille lit- 
térature. Le xiii'' et le xiv° siècles sont l'âge d'or de ce genre litté- 
raire que cultivent les Quesnes de Béthune, les Thibault de Cham- 
pagne, les Gace Bruslé, les Adam de la Halle, les Colin Muset et ces 
centaines de poètes anonymes qui nous ont laissé tant de jolis chefs- 
d'œuvre. Quelle science du rhythme ! quel sentiment de l'harmonie ! 
quel art du stylo ! quelle délicatesse et quel raffinement dans la 
pensée I Toutes les formes sont mises en œuvre : chansons, com- 
plaintes d'amour, tensons, serventois, jeux-partis, aubades, pastou- 
relles, retrouanges, saluts, rondeaux, virelais, ballades, que sais-je 
encore ? La poé&ie lyrique n'est pas un fruit du Midi ; elle a ou une 
riche fioraison sous le ciel du Nord. 

N'oublions pas la brillante littérature des fables, des contes et des 
fabliaux, récits légers, joyeux, mordants, satiriques, grossiers quel- 
quefois, où défile toute la scciété du temps, le clergé, les nobles, la 
bourgeoisie, les manants, les clercs, les femmes. Tableau souvent 
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chargé et que la verve maligne de nos conteurs rend souvent trom- 
peur, mais tableau toujours vivant de la comédie humaine au moyen 
âge. Cette littérature dont le chef-d'œuvre est Tépopée burlesque de 
Maître Renard, poursuit sa tradition jusqu'au cœur de l'époque clas-» 
sique où elle suscite La Fontaine. 

Les découvertes récentes d'une science étrangère nous ont appris 
que le cadre de la plupart de ces contes et de ces fables s'est formé 
loin, bien loin des rives de la Seine, et dans une civilisation bien 
différente de la nôtre. C'est sur les bords du Gange qu'ils ont été 
créés par des prêtres boudhistes pour Tédification des fidèles. On les 
Toit, portés par des traductions pehlvies, arabes, syriaques, hé- 
braïques, latines, marcher de Tlnde jusqu'en France, où Tart de nos 
conteurs les rajeunit et les rappelle à une vie nouvelle. 

Au XV® siècle, les fabliaux subissent une importante transformation. 
Ils sont portés sur le théâtre, où ils donnent naissance aux farces, qui 
sont le germe de la comédie moderne. A l'étranger, en Italie spécia* 
lement, ils sont traduits en prose et deviennent des nouvelles. Au 
XV® siècle et au xvi*, ces nouvelles repassent les monts et reprennent 
racine dans le pays même d'où elles étaient sorties et qui les avait 
oubliées ; les nouveaux contes en prose, à leur tour, aboutissent au 
roman de mœurs. Ainsi le genre si considérable du roman moderne 
retrouve à ses origines, d'un côté le roman de chevalerie et le poème 
épique, de l'autre le conte et le fabliau. 

En face de la littérature satirique (nous n'en indiquons ici que les 
principales formes ; car la satire affecte des formes bien diverses au 
moyen âge), se place la littérature morale ou didactique : récits édi- 
fiants des vies de saints, contes dévots, dits ou ditiés moraux, sen- 
tences et proverbes, traités didactiques, bestiaires, récits allégoriques. 
L'allégorie fieurit surtout au xiii® siècle, et elle arrive à son complet 
épanouissement dans l'interminable Roman de la Rose, Il nous est 
impossible de donner ici une idée de ce vaste ensemble d'œuvres si 
diverses. Indiquons-en au moins un trait essentiel, qui caractérise le 
moyen âge religieux : le besoin de moraliser. Tout sert aux clercs 
pour faire pénétrer quelque pensée édifiante dans l'esprit de leurs lec- 
teurs. Les contes les plus étranges, ceux qui se prêtent le moins à 
l'interprétation morale, deviennent entre leurs mains, par des mi- 
racles de subtilité, des allégories édifiantes. Rien ne les arrête dans 
leurs commentaires parfois grotesques et qui ne respectent pas tou- 
jours la décence. 

Jusqu'ici nous sommes restés sur le domaine de la poésie : c'est qu'en 
effet, dans la France du moyen âge comme dans tous les pays, la 
poésie a devancé la prose. Les prosateurs sont de beaucoup moins 
nombreux que les poètes ; cependant les genres sont très variés ; 

T. II. 2 
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recueils de lois, textes administratifs, traités d'économie, ouvrages 
didactiques, traités moraux, sermons, contes, traductions de la Bible 
et des Pères, chroniques et histoires. Un petit nombre seulement de 
ces œuvres présente un intérêt littéraire : quelques textes religieux, et 
surtout les récits des chroniqueurs et des historiens. Vous avez sur les 
lèvres les noms de Villehardouin, de Robert de Clarjr, des Join ville, 
des Froissart^ ces créateurs de la prose française. 

Par ce rapide tableau, bien incomplet, vous pouvez juger de la 
richesse de notre littérature au moyen âge. Et encore sommes-nous 
loin de la posséder tout entière. Nombre de textes d'une haute impor-* 
tance ont disparu, perdus à jamais. Un manuscrit est chose fragile ; 
souvent quelques feuillets de parchemin trouvés par hasard dans la 
garde d'un livre sont les uniques débris de toute une série d'œuvres, 
de tout un groupe littéraire. Les manuscrits que nous possédons 
du xii°, du xiii° et du xiv® siècle suffiraient à remplir des milliers 
de volumes , et ce n^est qu'une faible partie de ce qu'a composé le 
moyen âge. 

Mais cette fécondité par elle-même n'est qu'un titre médiocre pour 
une littérature. Celle du moyen âge, heureusement, a d'autres titres à 
faire valoir. Cette preuve directe que sa richesse n'est pas stérile, c'est 
l'influence puissante et durable que pendant de longs siècles elle a 
exercée sur la littérature des peuples voisins. 

L'empire que les lettres françaises ont exercé sur l'étranger dans 
les deux derniers siècles, elles l'avaient exercé cinq cents ans plus 
tôt sur une étendue plus vaste encore et avec une action plus pro- 
fonde. 

De l'extrémité de l'Angle terre jusqu'aux côtes delà Grèce, du fond 
de l'Espagne jusqu'au nord de la presqu'île Scandinave, toutes les in- 
ventions, tous les chants de nos trouvères étaient traduits ou imités. 
Chaque année, nous voyons nos bibliothèques envahies par des savants 
étrangers qui viennent demander à nos manuscrits le secret des 
origines de leur propre littérature. Toutes les littératures de l'Europe, 
en effet, retrouvent la nôtre à leur berceau. En Angleterre, Chaucer 
est le disciple de nos trouvères normands. L'Allemagne, les pays 
Scandinaves, l'Islande oubliaient leurs poèmes nationaux et mythiques, 
les Niebelungen^ VEdda^ pour écouter et répéter les chants français. Les 
Minnesinger vont jusqu'à emprunter leur rhythme à nos poètes 
lyriques ; et les saguB islandaises sont souvent des échos âdèles de 
maintes chansons de geste, de maints poèmes de la Table-Ronde dont 
nous ne possédons plus en France que quelques rares débris ou que les 
titres et les noms. En Grèce, les petits-fils des Athéniens, oubliant 
\ Iliade, apprenaient l'histoire poétique de leurs aïeux dans les récits 
d*un trouvère, et Benoît de Sainte -More détrônait Homère. 
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C*est en Italie surtout qu'une brillante fortune attendait Tœuvre de 
nos trouvères. Leurs chansons furent d'abord traduites ou imitées dans 
un dialecte semi-français, semi-italien, qui était du xiii*» au xiv® siècle 
la langue littéraire du nord de Tltalie. Peu s'en fallut que cette langue 
plus française qu'italienne ne devînt la langue nationale de la Péninsule. 
Ces poèmes franco-italiens sont Torigine directe des poèmes toscans 
qui, au xv° siècle, aboutissent à l'œuvre de Pulci, du Bojardo et enûn de 
TArioste, ou de ces récits en prose qui forment le célèbre recueil des 
Beali di Francia, S'il est un livre populaire en Italie, c'est bien ce 
recueil de légendes qui racontent les origines fabuleuses de la maison 
de France. De nos jours encore il trouve plus de cent mille lecteurs, et 
sa popularité n'est pas près de s'éteindre. £h bien I cette compilation 
remonte à des poèmes français pour la plupart perdus. 

Ainsi, du nord au midi, la littérature française exerce par toute 
TEurope une action profonde et vraiment populaire. Tandis que notre 
littérature du xvii^ et du xvin° siècles agit sur l'aristocratie européenne, 
celle du moyen âge pénètre plus profondément dans le peuple. Manants^ 
ouvriers, bourgeois autant que grands seigneurs, s'intéressent à ces 
récits poétiques et se laissent captiver par le charme des œuvres fran- 
çaises. L'esprit de la France pénètre partout la société chrétienne : la 
France est partout où bat un cœur chrétien. 

Comment se fait-il qu*une littérature douée d'une telle puissance ait 
chez nous si rapidement vieilli ? A la fin du xiv'' siècle elle languit ; au 
XY^ siècle elle meurt, et déjà commence une littérature nouvelle. 

Une des principales causes de cette prompte décadence, la première 
du moins qui frappe le regard, se trouve dans l'état de la langue. De 
demi-siècle en demi-siècle, l'idiome passait par des modifications si 
rapides que bientôt les œuvres de l'âge précédent devenaient inintelli- 
gibles si elles n'étaient rajeunies dans la langue du temps, remaniées 
et, par suite, déformées. 

Mais pourquoi la langue a-t-elle si vite changé ? Tourquoi aucune de 
ses œuvres ne l'a-t-elle fixée? C'est qu'en réalité dans toute la littéra- 
ture du moyen âge, malgré sa richesse, sa fécondité, son éclat, il n'y 
a pas eu d'œuvres assez fortes pour s'imposer aux écrivains de second 
ordre et devenir classiques. 

On a prétendu quelquefois que la langue a fait défaut aux auteurs 
du moyen âge ; mais la langue de cotte époque, dans sa grammaire et 
son lexique (je ne parle pas de la syntaxe), est bien loin d'être infé- 
rieure à la nôtre. D'ailleurs, n'eùt-elle été qu'un informe outil, c'était 
aux écrivains à la perfectionner. L'italien vulgaire était certes au-^ 
dessous du français quand le génie de Dante le pétrit et en tira l'italien 
classique. Si nos vieux auteurs n'ont pas su fixer leur langue, serait-ce 
qu'il leur manquait le génie ? 
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Lorsqu'on commença à connaître les plus remarquables de nos chan- 
sons de geste, la Chanson de Roland en particulier, des savants, dans 
leur enthousiasme pour cette littérature qu'ils venaient d'exhumer, 
n'hésitèrent pas à la comparer aux chefs-d'œuvre de l'épopée grecque. 
« Si ces poèmes étaient écrits en grec, disaient-ils, nous les admirerions 
comme les œuvres d'Homère : ils n'ont qu'un malheur, c'est d'être 
écrits en français. » D'un autre côté, les littérateurs élevés dans l'ad- 
miration exclusive de l'antiquité refusèrent tout mérite à ces produits 
d'une langue et d'une époque barbares. 

Notre ancienne littérature n'a mérité 

Ni cet excès d'honneur, ni celle indignitd. 

Il est difficile de traiter en quelques mots une question aussi délicate 
et aussi complexe. Essayons au moins d'esquisser une réponse. 

De toutes les littératures qui composent le trésor commun de l'hu- 
manité, la première en valeur et en originalité est sans contredit la 
littérature grecque. Le trait qui la distingue est la perfection de la 
forme. Le génie grec a trouvé d'instinct l'art de composer, c'est- 
à-dire l'art de développer les diverses parties d'un sujet de ma- 
nière à leur faire produire une impression unique. Dans les œuvres 
grecques, le fond et la forme coïncident et se concilient dans une admi- 
rable unité d'eifet. C'est par cette qualité dominante qu'elles ont pu 
s'imposer à l'imitation. Rome se forma à l'école d'Athènes, et voilÀ 
pourquoi sa littérature devint classique à son tour. Notre xvii* siècle 
également demanda à Tantiquité le secret de Tart de composer, et il 
laissa d'inimitables modèles qui sont l'éternel honneur des lettres 
françaises. 

C'est cet art suprême de la composition qui a manqué à notre litté- 
rature du moyen âge et qui lui interdit d'entrer en compétition avec 
la littérature grecque. Mais du moins, à ce rang secondaire, parmi les 
littératures non classiques de l'Europe, la première place lui revient 
sans conteste. Seule des littératures européennes du moyen âge, elle 
possède cette puissante spontanéité qui fait éclore de son sein les 
genres les plus divers et leur donne des développements inattendus. 
Vraisemblablement les autres peuples de langue romane ont eu des 
germes de la poésie épique et de la poésie dramatique ; mais nulle part 
ces deux genres n'ont atteint la puissance qu'ils ont développée en 
France. Nul n'a eu cette influence universelle, cette force d'expansion, 
cette surabondance de vie qui fait rayonner l'esprit français hors de 
sa patrie et qui transforme durant des siècles les littératures de l'Eu- 
rope en colonies dont la métropole est en France. 

Il est vrai que le moyen âge n'offre pas un seul grand écrivain qu'on 
puisse placer à côté d'un Corneille, d'un Pascal, d'un B.ossuet, d'un 
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Molière ; mais le talent et la verve abondent, et lès genres secondaires, 
chansons, fabliaux, contes, farces, etc., oifrent de petits chefs-d'œuvre 
de grâce, d*esprit, de style qui feraient aujourd'hui encore les délices 
des hommes de goût. 

Quant à la poésie dramatique et à la poésie épique, plus Ton 
remonte vers les origines, plus belles et plus grandes sont les œuvres 
qu^elles nous ont laissées, parce qu'elles dérivent plus directement dé 
l'inspiration populaire qui les a créées, parce qu'elles nous donnent une 
image plus spontanée de cette immense œuvre anonyme où tout un 
peuple a mis ses pensées, ses rêves, son idéal. 

Parmi ces compositions, combien sont remarquables ! Notre littéra- 
ture ne commence- t-elle pas par un chef-d'œuvre, le Poème de saint 
AlexiSj d'une forme si pleine et si concise, d'une langue si pure et si 
grave, d'une poésie si intime et si pénétrante ? Et ce chef-d'œuvre 
n'est-il pas immédiatement suivi d'un autre chef-d'œuvre, la Chanson 
de Roland, notre plus beau poème épique ? Dans les poèmes du xii^^ 
siècle, malgré les longueurs et les prolixités, que de parties vraiment 
supérieures, sublimes même, dans Aimery de Narbonne, dans Renaud 
de Montauban, dans Ogier le Danois, dans Mainet, dans la Geste de 
Guillaume d'Orange, dans celle des Loherains, dans toutes ces œuvres 
qu'anime un soufle épique ! 

Pourtant cette littérature du moyen âge n'est pas de celles que l'on 
puisse toujours étudier avec les dispositions d'esprit du lettré savourant 
des beautés esthétiques et en quête de belles pensées et de beau style. 
Elle tromperait souvent notre attente. Mais elle ne trompera jamais 
celle de l'historien, devant qui elle fera revivre la vieille France sous 
ses aspects multiples et contraires : ici héroïque, guerrière, chevale- 
resque ; là joyeuse, pétulante, licencieuse ; ici s^inclinant dans une 
communauté d'idées et de sentiments devant la puissance morale de 
l'Eglise ; là s'essayant, dans des dissidences plus ou moins latentes, à 
la libre pensée ; ici se soulevant contre le pouvoir monarchique, là 
baissant la tête devant le sceptre auguste de la royauté. 

N'oublions pas enfin que cette littérature du moyen âge touche par 
bien des points à notre littérature moderne. Si l'œuvre du xvi® siècle 
se résume dans la révolution de la Pléiade, il ne faut pas croire que 
celle-ci, rompant tout à coup avec le passé, ait créé un monde entière- 
ment nouveau. En renouant la tradition avec l'antiquité, la France 
nouvelle n'a pas brisé tous les liens qui l'unissaient à la France du 
passé. Aussi le xvii* siècle, pour être compris tout entier, demande 
parfois d'être éclairé à la lumière du moyen âge. Nos écrivains les plus 
français, Molière, La Fontaine, ne se rattachent-ils pas par des liens 
plus ou moins directs aux conteurs du xiii"* siècle ? Il est possible que 
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Corneille doive l'inspiration de Polyevcfe aux mystères qu'en sa jeu- 
nesse il voyait jouer dans les campagnes rouennaises. 

Pour toutes ces raisons, ces études sur notre vieille littérature 
s'imposent à notre attention. Elles sont dlntérét national ; elles nous 
apprennent à mieux connaître notre pays et par suite à mieux Taimer, 
et elles font revivre à nos yeux un passé trop oublié dont nous avons 
le droit d'être fiers. 

{Bévue politise et littéraire^ 19 jsQYier 1878t) 
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LA LITTÉRATURE FRANÇAISE 



DU MOYEN AGE 



ET L'HISTOIRE DE LA LANGUE FRANÇAISE * 



Messieurs, 

Six ans se sont écoulés depuis le jour où le ministre de l'instruction 
publique fondait, à la Faculté des Lettres do Paris, une conférence de 
langue et de littérature françaises du moyen âge, et, sur la proposition 
du conseil des professeurs, me chargeait de cette conférence. 

Pendant six ans j'ai poursuivi ici l'étude de nos' vieux textes et 
l'histoire de notre langue, en même temps que, dans une enceinte voi- 
sine, à l'École pratique des Hautes Études, je continuais l'enseigne- 
ment de la grammaire comparée des langues romanes. 

Durant l'année scolaire qui vient de finir, un changement considé- 
rable s'est produit. Nos études, encore nouvelles, ont reçu une consé- 
cration solennelle et définitive ; la conférence a été transformée en 
chaire. Le vœu de la Faculté, qui appelait depuis longtemps cette 
transformation, avait été entendu par un ministre dévoué à la cause de 
l'enseignement supérieur et favorablement accueilli par des Chambres 
que l'intérêt des hautes études n'a jamais laissées indifi'érentes. Et la 
bienveillance de la Faculté et celle du ministre m'appelaient de nouveau 
à l'honneur d'occuper cette chaire, et m'invitaient à venir prendre 
place auprès de tant d'hommes éminents par la science et l'art de la 
parole. 

i Leçon d^ouverture du cours de langue et liliérature françaises du moyen âge, à la 
Faculté des Lettres de Paris (4 décembre 1883). 
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Cet honneur, ce n'est que justice de le rapporter aux études que je 
représente. Ce sont elles que le ministre a voulu consacrer, alors que, 
sous ses auspices, le conseil supérieur de Tinstruction publique leur 
donnait une part de plus en plus considérable dans les programmes de 
renseignement secondaire et supérieur. Si je me sens heureux de voir 
la place qu*elles ont définitivement conquise dans TUniversité, Je sens 
aussi retendue de la tâche qui m*est confiée : du moins tous mes efforts 
tendront à me rendre et à rester digne du choix qui a remis entre mes 
mains le dépôt de cet enseignement : ce sera encore le meilleur moyen 
de témoigner ma reconnaissance. 

Je n'ai point inauguré tout de suite les leçons que réclamait la si- 
tuation nouvelle; et j*ai continué, pendant le cours de Tannée scolaire 
1882-1883, n'en voulant point interrompre le cours, celles que j'avais 
commencées, en qualité de maître de conférences, à la Faculté et à 
rÉcole pratique des Hautes Études. Aujourd'hui, après avoir quitté 
cette École des Hautes Ëtudes, qui a vu mes débuts dans la carrière 
scientifique, et à laquelle m'attachaient par des liens si étroits dix ans 
d'enseignement et de collaboration avec des maîtres éminents ; aujour- 
d'hui j'abandonne, non sans regret, cet enseignement de la grammaire 
comparée des langues romanes, que j'avais été chargé d y organiser. 
Les légitimes exigences de la science, le titre même de la chaire que 
j'occupe, m'imposent une limite dont je suis forcé de reconnaître l'ab- 
solue nécessité. Permettez-moi de vous exposer les raisons qui m'obli-* 
gent à me restreindre, et, par la même occasion, de vous expliquer le 
caractère général que je désire donner à mon enseignement et la 
méthode qui doit le diriger. 

Grâce à une armée sans cesse grandissante de chercheurs et de sa- 
vants, les études de philologie romane font de jour en jour des progrès 
si considérables que désormais elles ne peuvent plus guère être embras- 
sées dans un seul et même cours. Comment suivre dans leur marche 
simultanée ces vastes recherches sur l'histoire du français et du pro- 
vençal, de Tespagnol et du portugais, de l'italien et du roumain ? Une 
exposition aussi large perd en force et en profondeur ce qu'elle gagne en 
étendue. Pour demeurer à la hauteur qu'il doit garder, l'enseignement 
doit se resserrer; il lai faut se restreindre pour ne pas baisser; l'écueil 
et le danger pour les études scientifiques, c'est d'être superficielles. 

D'un autre côté, il est nécessaire de donner en Sorbonne, dans la 
Faculté des Lettres, un développement plus considérable à l'étude du 
français. Si la conférence de langues romanes à l'École des Hautes 
Études a surtout formé des élèves étrangers qui à leur tour sont deve- 
nus professeurs dans les gymnases, les universités d'Allemagne, de 
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Suisse, de Roumanie, de* Bohême, de Suède, etc., la complexité d'un 
pareil enseignement écartait par cola môme les étudiants français plus 
directement curieux des études nationales. Or, il importe de créer en 
France une école française qui poursuive avant tout Tétude scientifique 
de la langue dans toute Tétendue de son développement historique. 
Ajoutons, et cela va sans dire, l'étude de Tanciénne littérature : cette 
dernière étude, jusqu'ici, n'avait pu être représentée dans les confé- 
rences que je faisais à la Faculté, et cette lacune devait être comblée. 

Mais, si je restreins mon enseignement à celui de la langue et de 
l'ancienne littérature, je n'ai pas l'intention dé le resserrer dans des 
limites tellement étroites qu'il me soit interdit de porter un regard sur 
la langue et la littérature des autres peuples romans. Je désire lui 
donner assez de largeur pour que vous puissiez toujours saisir les nom- 
breux rapports qui unissent entre elles les langues et les littératures 
néo-latines. Tel chapitre de Thistoire de la poésie française est un cha- 
pitre de l'histoire de la poésie italienne ou espagnole ; telle question de 
grammaire française doit trouver sa solution dans l'étude des phéno- 
mènes linguistiques d'au-delà des Alpes ou d'au-delà des Pyrénées. Ces 
rapports généraux ne seront jamais perdus de vue. Le français reste 
l'objet principal de notre recherche; mais, derrière le français, à l'oc- 
casion. Ton verra paraître au second plan l'une ou l'autre des langues 
sœurs, l'une ou l'autre des littératures romanes primitives. 

Tel sera l'esprit général de mon enseignement. Maintenant, péné- 
trant plus avant dans le détail, je dois vous exposer ce que je me pro- 
pose de faire dans chacune de mes leçons. 



A côté des leçons d'exposition générale dont je vous entretiendrai 
tout à l'heure, je crois utile d'ouvrir des conférences où les auditeurs 
travaillent de concert avec le maître. Nous expliquerons en commun 
les textes d'ancien français portés au programme de la licence es lettres 
et de l'agrégation de grammaire. Cette explication sera avant tout 
pratique. Il ne s'agira pas de faire de la haute critique, et de recher- 
cher à propos de chaque vers, à travers les variantes des manuscrits, 
des rajeunissements ou des anciennes traductions rigoureusement clas- 
sés en famille, les leçons d'un original, d'un prototype perdu. Ce n'est 
pas que parfois, dans certains cas importants ou curieux, choisis comme 
exemples, nous nous interdisions des excursions sur ce terrain de la 
critique transcendante ; mais ces cas ne seront que l'exception ; et, en 
thèse générale, nous nous contenterons de bien comprendre le texte 
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que les programmes mettent entre nos mains, d*en expliquer les di- 
verses formes grammaticales et de déterminer les traits principaux de 
la langue française au xi® siècle. 

Vu leur caractère d'enseignement pratique, ces conférences seront 
fermées. Les auditeurs inscrits expliqueront les textes sous ma direc- 
tion. Je désire qu'ils ne se bornent pas au rôle d'élèves, et qu'ils ne 
craignent pas, au besoin, de m'interroger. Chacun trouvera son profit 
à un échange d'observations qui rendent plus intimes les rapports du 
maître avec les auditeurs, et son action plus efficace. Âi-je besoin de 
dire que j'accueillerai avec sympathie, avec plaisir toute demande 
d'explications supplémentaires ? Tous les mardis, après la leçon d'his- 
toire littéraire, je resterai à la Faculté, me tenant à la disposition des 
étudiants désireux d'obtenir des conseils et des directions pour leurs 
travaux personnels. 

J'espère que l'explication des textes portés au programme ne prendra 
pas toute l'année scolaire, mais que le deuxième semestre nous laissera 
deux mois ou plus que je voudrais consacrer à des conférences d'un ca- 
ractère à la fois plus élevé et plus pratique. J'en voudrais faire des 
conférences de recherches scientifiques originales. Réunissant quelques 
auditeurs curieux de poursuivre des études qui auront eu le don de les 
intéresser, j'aborderais avec eux quelques-uns des nombreux problèmes 
de littérature ou de langue que nous aurons rencontrés sur notre che- 
min. Il y a là une riche mine de sujets de thèses, dont nous pourrons 
tracer les plans, que nous pourrons signaler aux futurs candidats au 
doctorat. Â vous. Messieurs, de faire que ce souhait ne reste pas à 
l'état de simple vœu. 

J arrive maintenant aux leçons proprement dites. Une leçon est 
consacrée à la grammaire historique de la langue française ; une autre, 
à l'histoire de l'ancienne littérature. Je parlerai d'abord de la langue. 



II 



Le titre officiel de la chaire est : Littérature française du moyen âge^ 
et histoire de la langue française. L'opposition des deux parties du titre 
montre clairement que nous avons à traiter l'histoire générale de la 
langue, des origines à nos jours, et non pas seulement Thistoire de 
l'ancienne langue ; étude immense, infinie, à l'embrasser dans tous ses 
détails, et où maintes régions restent encore à découvrir et à explorer. 

Dans la leçon d'ouverture que je faisais il y a six ans^, je montrais 

i Voir plus haut, pp. 3-22. 
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retendue de cette étude qui doit porter sur Thistoire des sons, des 
mots considérés dans leur forme, leur origine et leur signification, des 
formes grammaticales et de la syntaxe, et j'exposais la quantité et la 
complexité des problèmes qu'elle a à résoudre. Un exemple très élé- 
mentaire vous en donnera une idée. Prenez une phrase latine, la plus 
facile, la plus simple : Credo hominem esse raiione prœditum; traduisez- 
la maintenant : Je crois que Vhomme est doué de raison, et comparez vos 
deux phrases. Elles présentent entre elles des différences tellement 
frappantes, que vous songez à peine à les rapprocher. Et cependant les 
éléments de la phrase française sortent du latin par une lente série de 
changements insensibles. Les mots latins se sont déformés dans la 
prononciation et ont pris un aspect nouveau {credo, cred, creidy erei, croi^ 
crois; hominem^ homene, homne, homme; ratione, rait/on, rayzon, raison)^ 
ou ils sont sortis de l'usage pour être remplacés par des mots nouveaux 
(prœditum, dotatum^ dodadu, dodad, doded, doé, doué). Des flexions 
nouvelles ont graduellement paru : l'article / = illNm dans Vhomme^ 
le pronom personnel ego^ iego^ ieo, jeo, je^ dansyi? crois ; la syntaxe a 
été bouleversée, credo hominem esse devient credo quod homo est; ratione 
devient de ratione. Je simplifie encore et supprime, pour abréger, des 
faits notables, tels que la substitution de l'accusatif Vhomme à l'ancien 
nominatif li homs, répondant au latin {quod) homo {est) *. Celui qui 
pourrait embrasser d'un coup d'œil les divers changements phonétiques, 
morphologiques, syntactiques, significationnels (pardonnez-moi ce bar- 
barisme), qui auront amené, à travers les âges, la phrase latine que 
nous supposons à la phrase 'française, aura un tableau en raccourci 
des modifications infiniment complexes qui de la langue de Plante ont 
fait celle de Molière. 

Nous n'avons point Tintention de suivre ici tous ces changements, 
et de rechercher par le menu l'histoire complète de la langue. Une 
carrière d'homme ne suffirait pas à épuiser une telle recherche. Dans 
ces trois dernières années, j'ai appliqué cette méthode micrographique 
à Fétude de quelques points de syntaxe française, et l'année scolaire 
1882-1883 s'est passée tout entière à étudier ce que les six cas de la 
déclinaison sont devenus dans le passage du latin au français, et 

^ Le tableau suivant peut donner une idée des transformations successives de cette 
phrase : 

Lat. classique : ertdo hominem eue ratione prœditum^ 
Lat. populaire : erédo quod homo est de ratione dotatut^ 

créd qued hom est de ratyon dodats^ 

(iego) ereid qued (li) hom est de raison dodez, 

ieo crei que li hom-s est de raison doea, 

jo eroi que li hom-s Sèt de raison douez, 

je crois que l'homme est de raison doué, 

je crois (prononcez erwè, erwà) que l'homme est doué de raison . 
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«^r,^ Ui>^^ cW,*./,i% '. i'AZ.':',HZi. î«r iL'.Tra, k t>'::Têau ÉracoAÎs, arec le 
z/v* <rt l'î i'*;r <,'r':,'^ j/0 *r polfir* î-^ i-:]î;ar:ra::--^a; mais ces diTisioas, 
^\h\ m? f'//»t 'j'i \u'\\\;*f*t \,,u''t f.':\\etL*::A de* di^trrences de direction dans 
lii fct^iV; /!/;« /iYolj*,'iou<if ne niiië^^nt en rien à la continuité nécessaire 
/Im tUti**4n\i\,t*iui:ui, Cha/jue génération transmet avec la vie sa langue 
/li U i/r/Mf'Uiion fc'ii vante, et le lan^^a^^e d*un siècle continae la tradition 
iIm lutuffiiffi tUi kUmUi [tvMîihiui, C est une trame qui se crée indéfini- 
irMffH. A Uiimira qu'elle avance dans le temps, et chaque maille da 
ià^am M r^tlUi aux rnailleM antérieures et les suppose invinciblement. 
I/M \m\^,\u^ HunWiu) plonge donc par des racines innombrables au fond 
d<i \'i\m\mm hw^rm^ et il ent impossible de la comprendre sans 
rMinonlMi' m% ori^inoM. 

MhIm !»i \ï\ laiiHUo du moyc^n A^o est Torigine de la langue moderne, 
jitM (MrtiiHti lliiHiiU(,l(iuoM ({u'ello a produites n'intéressent pas toutes 
(Hitlu hMi|JUti inniInt'tMi. DiiuN lo jou infiniment varié de son activité, 
liMMilu'ii du niniri, du fnruidN f^nunmaticales, de constructions, ont 
|iurii i|iil n'uiil. iiian)u4 d'nuruiiu oniprointo sensible les formes posté- 
riMuroM, Ihiu pnrdu riMlruInto n'ont prolon^'t^o dans les formes modernes 
MU liMir diumunt unlit^Huoo, Vti Hont och tournures, et ces tournures 
ntuditt^i qui liMulMUMUti nouM lu priHt) do notre recherche; les autres 
titM'uul luU»(^oM du \^\\\\\ puiii(|Uo lo m<\Yon Age no doit servir ici qu'à 
h>)uhu tuuiplu du r\ittUfio luoduruo, 

\\\\ ooliu iMudu nw d<ViU|ioru uuo oouoluitiou gt^nOralo qu*il importe 
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dès maintenant de mettre en lumière. C'est que notre langue moderne 
est pleine de débris des formations antérieures, débris dont elle est 
impuissante à rendre compte. Et remarquez bien que je ne parle pas 
ici des lois générales auxquelles se soumet la langue vivante, lois dont 
nous comprenons et sentons Faction, sans en reconnaître toutefois 
Torigine et la raison d*étre (l'histoire seule nous peut la donner), mais 
de faits isolés, incompréhensibles en eux-mêmes, et irréductibles aux 
lois actuelles du français. 

Dans les phrases les plus courantes, nous répétons des sons, des 
expressions et des tournures qu*expliquent des lois générales antérieures 
aujourd'hui disparues, et qui ont survécu dans Tusage moderne, comme 
les derniers témoins vivants de ces lois, comme les dernières formules 
d'un autre âge. Il n'est guère d'expression familière qui, ainsi in- 
terrogée dans sa raison d'être, ne réveille soudain tout un monde 
évanoui, et ne fasse reparaître à nos regards étonnés les habitudes de 
langage des ancêtres. Les exemples on sont infinis : en voici quelques- 
uns. Nous suivons l'ordre des divisions de la grammaire. 

Nous commençons par les sons. Une loi générale de la prononciation 
réduit, du xiv^ au xvi* siècle, la diphtongue ié ké dans tous les mots 
en 'Chié,'ffié^'illiérpiié^ c'est-à-dire après ch, g, l mouillée, n mouillée : 
cachier^ bergier, oreilïier, araigniée^ sont ainsi devenus cacher^ berger^ 
oreiller^ araignée. Seul, le mot chien ^ où la diphthongue ié reconnaît une 
même origine, a échappé à cette réduction. Pourquoi ? Parce que là la 
diphthongue lié a été saisie par Yn suivante qui Ta transformée en na- 
sale, et cristallisant sous cette forme nouvelle, elle n*a plus été reconnue 
parla langue quand, au xiv° siècle, celle-ci a réduit le son ii ké, La 
diphthongue primitive ié vit donc dans ce seul mot comme le dernier 
témoin d'une formation qui a régné des origines au xiv*' siècle. — La 
vojelle nasale sortie de Ye est en qui se prononçait, jusqu'au xii" siècle, 
in ; par exemple, le mot que nous prononçons dan (de dentem) se pro- 
nonçait dint\ Au xii" siècle, le dialecte de l'Ile-de-France change cet 
in en an^ et partout, dans la langue, en reçoit cette nouvelle prononcia- 
tion an y partout, sauf dans la diphthongue ien [mien^ tien, sieti, etc.], 
qui nous conserve encore aujourd'hui un souvenir de la prononciation 
générale du xi® et du xii® siècle. 

Passons au lexique. Les vicissitudes du lexique ont été depuis 
longtemps reconnues par les écrivains et les grammairiens. Hahent 
sua faia verba. Les mots naissent, se développent et meurent comme 
des êtres organisés. Ce qui est vrai du mot^ l'est également de ses 
diverses acceptions. Les significations premières disparaissent après 
avoir donné une ample famille de rejetons, je veux dire de sens 
dérivés ; mais, en y cherchant bien, on trouvera égaré dans quelque 
coin de la langue, un emploi qui fait soudain revivre à nos yeux la 
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signification première depuis longtemps éteinte dans la langue générale. 
Le sens premier de cueillir [colHjere] a disparu, pour vivre dans son 
composé et remplaçant recueillir ; du sens spécial recueillir [des fruits, 
des fleurs) en les détachant de la iige^ la langue est arrivée au sens de 
détacher de la tige, et Tidée de recueillir a disparu : cueillir une rose. 
Voilà ce que nous montre Tusage général de la langue actuelle. Mais, 
prenons les termes de métier, et nous verrons l'ouvrier verrier cueillir 
le verre au bout de sa canne^ le maçon cueillir le plâtre avec sa 
truelle. C*est là que s*est réfugiée et qu'est encore vivante la significa- 
tion qu*avait le mot dans la vieille langue. — La préposition en pour la 
conscience actuelle de la langue est le sjnonyme de dans, avec cette 
particularité qu'elle s'emploie devant des noms indéterminés : être en 
France^ aller en Italie, porter en terre, être en danger. Mais comment 
expliquer : Jésus est mort en croix ? et portrait en pied ? ou casque en iêie ? 
Remontons au moyen âge, à l'époque où en avait encore le sens de sur 
qu'il tenait du latin, et où l'on continuait à dire seoir en cheval comme 
on disait en latin sedere in equo. Les trois exemples que nous venons 
de citer sont donc les derniers débris de Tusage général de la vieille 
langue qui attribuait à en le sens de sur à côté de celui de dans. 

Arrivons aux formes grammaticales. Dans les noms, le vieux fran- 
çais connaissait une déclinaison à deux cas, sujet et régime, que la 
langue a abandonnée pour ne garder que la forme du régime. 
Quelques mots seulement ont conservé la forme du sujet, parce qu'ils 
étaient d'un emploi fréquent au vocatif et que le vocatif se confondait 
avec le cas sujet. Voilà pourquoi on a dit sœur = sbror, et non sou- 
reur = sororem, prêtre et non prouvaire, peintre et non peinteur, etc. 
Dans quelques cas, les deux formes ont duré jusqu'à nos jours, cha- 
cune avec un emploi spécial : chantre et chanteur, sire et seigneur, etc. 
Mais, dans l'un et l'autre cas, le nominatif s'emploie avec la valeur 
d'un régime aussi bien qu'avec celle d'un sujet : la forme seule s'est 
maintenue, non la fonction. Un seul mot a échappé à cette réduction 
et a gardé à la fois la forme et la fonction du nominatif, puisqu'il re- 
produit phonétiquement un nominatif latin, et ne peut être employé 
que comme siyet du verbe ; c'est le pronom on, ton. On dit est littéra- 
lement le latin homo dicit, dernier débris, toujours vivant, d'une cons- 
truction disparue dès le moyen âge, et qui, par delà le moyen âge, 
nous fait remonter jusqu'à l'étage latin. — La conjugaison nous oflfre à 
chaque pas des exemples de ce genre. Que sont nos soi-disant verbes 
irréguliers, sinon les survivants des systèmes de conjugaison anté- 
rieurs, issus du latin? Les exemples ici sont trop abondants et trop 
connus pour qu'il soit utile d'en rappeler. 

C'est surtout dans la syntaxe que ces restes des anciens usages lin- 
guistiques se pressent nombreux et serrés. Jadis la langue disait : 
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manger pain, se nourrir avec pain, donner pour pain, etc. ; rarticlo 
partitif a pénétré les constructions de ce genre, et Ton a dit : manger 
du pain, se nourrir avec du pain, donner pour du pain. Seule l'expres- 
sion 86 nourrir de pain a résisté à la pénétration de Tarticle partitif 
du, et la langue au lieu de dire se nourrir de àwpain, a continué, mais 
là seulement, Tusage du moyen âge. — Jusqu'au xvi*' siècle on dit : 
Je le vous dis^ tu le fious dis^ il le nous dit ; à partir de cette époque, la 
langue intervertit Tordre des pronoms :^ vous le dis^ tu nous le dis, il 
nous le dit ; mais Tancienne construction se maintient dans il le lui dit 
(au lieu de iLlui le dit), — L'ancien français traduisait la double cons- 
truction du comparatif latin doctior quant Peirus et doctior Petro par 
plv^s savant que Pierre et plus savant de Pierre; plus savant que Pierre 
se maintient )usqu*à nos jours : plus savant de Pierre disparait, sauf 
dans la construction iplus d^un, mqins d'un; ils sont plus de quatre; il 
a moins de vingt ans. — C'eit une construction usuelle de la vieille 
langue que d*intercaler le complément du verbe entre Tauxiliaire 
avoir et le participe passé s'accordant avec ce complément. E?ijîn cette 
beauté m'a la place rendue^ dit Malherbe. Les exemples de cette cons- 
truction abondent encore dans la poésie du xvii^' siècle. Tournure dis- 
parue totalement aujourd'hui, même de là langue poétique, sauf quand 
le complément est Tun ou l'autre de ces deux mots, tout, rien : il a tout 
fait, il n'a rien dit. — Pourquoi la préposition de après les particules 
négatives j[?a«, point : pas d'argent, pas de suisse : point é^ affaires? Pour- 
quoi il n'a pas damis^ à côté de il n'a pas un ami ? Simple souvenir, 
aujourd'hui incompris, de l'emploi primitif ^epas et point comme subs- 
tantifs : // n*a point d'argent^ c'est à-dire, il n'a même pas un point, 
pas la plus petite quantité d'argent ; le de est le de partitif qu'on trouve 
après beaucoup, peu^ trop, assez, — Jadis la préposition par pouvait 
s'employer devant l'infinitif. Cet usage général se maintient jusqu'au 
xvii^ siècle. Encore dans La Fontaine : « Et ne confondons point, par 
trop approfondir^ leurs aflfaires avec les nôtres. » Tournure disparue 
excepté au cas où par est amené par comtnencer ou finir : Il a com- 
mencé par rire ; il finira bien par avouer. 

Voilà assez d'exemples. Ils suffisent à nous montrer combien la 
langue actuelle, cette langue qui vit dans notre pensée, sur nos lèvres, 
contient de débris des temps passés ; véritables fossiles, puisque la 
langue moderne n'en peut plus rendre compte avec ses lois générales 
de formation ou de construction, mais fossiles toujours vivants, puis- 
qu'ils ont encore leurs fonctions propres et leurs emplois spéciaux. 

Cette permanence des traces d'organismes antérieurs dans l'orga- 
kiisme linguistique actuel reporte invinciblement notre pensée sur des 
faits analogues que présentent des sciences que je puis appeler voisines, 
les sciences naturelles^ Dans la vie organique des végétaux et des 



32 ÉTUDES FRANÇAISES 

animaux, comme dans la vie linguistique, nous retrouvons Taction dea 
mêmes lois. Les êtres vivants eux aussi offrent des exemples innom- 
brables de débris d'organismes antérieurs, fossiles vivants, puisque la 
force organique les a adaptés à des fonctions nouvelles, mais véritables 
fossiles, puisqu'ils no sont pas expliqués par les conditions actuelles de 
la vie et n'ont leur raison d'être que dans les formes antérieures par 
lesquelles a passé l'espèce. 

Et la comparaison s'étend plus loin. Dans le langage comme dans 
la matière organisée, nous assistons à cette lutte pour Texistence, à 
cette concurrence vitale qui sacrifie des espèces à des espèces voi* 
sines, mieux armées pour le combat de la vie. Souvent, dans une 
langue, le hasard de la formation met en présence des expressions, 
des formes, identiques d'emploi ou de signification. La langue choisit 
Tuno d*entre elles pour la faire triompher, et abandonne les autres 
qu'elle condamne à disparaître, à moins que l'adaptation à des fonc* 
tiens nouvelles ne les rappelle à la vie. D'une façon générale, la biolo- 
gie tout entière n'est que l'histoire des différenciations que les orga- 
nismes d'un même type ont subies en s'adaptant à des milieux divers ; 
de même, la linguistique n'est que l'histoire des évolutions, diverses 
suivant les races et les lieux, par lesquelles a passé le type primitif. 
Celte coïncidence est frappante entre les lois de la matière organisée 
et les lois inconscientes que suit l'esprit dans le développement naturel 
du langage. Ne semble-t-elle pas nous dire que la vie, sous quelque 
forme qu'elle se présente, est soumise aux mêmes lois, et si ce n'est 
pas dépasser les justes limites de rinduction, que l'esprit et la matière 
ne sont que les deux faces d'uno même force à jamais inconns^issable, 
l'Être ? 

J'ai hâte d'abandonner ces considérations trop ambitieuses, mais 
qu'appelaient si naturellement les faits que nous avons observés, et je 
reviens à la question. 

Vous voyez comment je comprends l'enseignement de la grammaire 
historique du français : suivre le latin populaire dans ses développe- 
ments successifs, en éliminant tout ce qui n'a pas atteint la langue 
moderne ; montrer, d'un côté, la naissance et la formation des lois gé- 
nérales qui régissent cette langue moderne, de l'autre, la disparition 
des lois ou des faits généraux de la vieille langue qui, en s'éteignant, 
ont laissé, dans nombre de cas, des souvenirs plus ou moins obscurs, 
des traces plus ou moins effacées de leur existence. Ainsi la langue 
moderne sera expliquée dans ses lois générales et dans ses nombreux 
archaïsmes. Je compte donner deux ans à cette étude ; dans la pre- 
mière année, nous verrons Thistoire do la prononciation, du lexique, 
des formes grammaticales ; dans la seconde, celle de la syntaxe. 

Arrivé à ce point, nous n'avons exposé qu'une partie de notre pro- 
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gramme : un autre sujet nous appelle, aussi vaste et d'un intérêt aussi 
vif, l'histoire de notre vieille littérature. 



III 



Une première question se pose d*abord : quelles sont les limites de 
cette histoire? Les origines, on les voit bien ; elles se confondent avec 
les origines de la langue. Mais où s'arrête la littérature du moyen âge ? 

Une division, adoptée par des critiques autorisés, établit une corres- 
pondance entre son histoire et celle du français. Le développement 
linguistique de ce dernier présente, nous l'avons vu, trois périodes : 
Tancien français, des origines au xii® siècle ; le moyen français, du 
XIV* à la fin du xvi« ; le français moderne, du xvii* à nos jours. De 
même Thistoire littéraire pourrait se diviser en trois sections : l'an- 
cienne littérature, héroïque et féodale, qui s'ouvre avec ces chefs- 
d'œuvre qu'on appelle la Chanson de saint Alexis et la Chanson de 
Roland ; la littérature du moyen français, qui fleurit sous les Valois, 
moins chevaleresque, moins courtoise, plus terre à terre, et d'allure 
souvent lourde et pédantesque ; on peut la faire dater d'Ëustache Des- 
champs et d'Alain Chartier-; la littérature moderne, notre littérature 
classique ; sur son seuil, se dresse l'énergique et sévère figure de Mal- 
herbe. 

Cette division est séduisante et a quelque chose de spécieux, mais, 
à l'examiner de près, ne repose pas sur une base solide. La deuxième 
période, malgré certains traits qui lui sont propres et la séparent des 
deux autres, se divise incontestablement en deux tronçons dont Tun 
va rejoindre la première, dont l'autre prépare et amorce la troisième. 
En réalité, si l'on en embrasse d'un regard le développement complet, 
notre littérature et plus particulièrement notre poésie (nous pouvons 
écarter la prose quand il s'agit du moyen âge, elle n'y joue qu'un rôle 
tout à fait secondaire) est partagée en deux périodes d'inégale lon- 
gueur par un grand fait, la Renaissance des lettres. Dans ce mouve* 
ment de la Renaissance, qui s'étend sur un siècle et plus de notre his- 
toire, on peut même saisir une date précise. Le manifeste de la 
Pléiade, lancé par Joachim du Bellay, en février 1550, date la nais- 
sance de la poésie moderne, et la fin de la poésie du moyen âge. 
' C'est une opinion encore bien accréditée que la poésie moderne 
commence avec Malherbe. Malherbe cependant n'est pas un créateur, 
ce n'est qu'un réformateur. Celui qu'on peut saluer comme le père de 
la poésie moderne, c'est Ronsard. A lui la gloire d'avoir ouvert la voie 

T. II. 3 
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à Malherbe, et par Malherbe à Boileau et à tout le zyn® siècle. Car 
e'-esi lui qui, directement ou par ses disciples, a introduit dans notre 
littérature tous ces genres antiques. Tode, la tragédie, la comédie, la 
satire, le poème épique considéré comme œuvre savante et artifi- 
cielle. C'est lui qui, poursuivant Tœuvre de Lemaire de Belges et de 
Técole savante du commencement du xvi® siècle, mais la poursuivant 
avec plus de vigueur, de suite, de logique, et surtout avec un art 
supérieur, a naturalisé dans notre poésie cette mythologie ancienne 
dont les fictions devaient désormais s*imposer à tous nos poètes jus- 
qu'à Lamartine, et régnent encore aujourd'hui dans les arts plastiques. 
C'est lui qui a donné à notre poésie lyrique cette richesse de rythmes 
savants, ingénieux, harmonieux, trop oubliés du xvii« et du xviii*» 
siècles, et dont la réapparition au xix^ a fait une partie du succès de 
Técole romantique. C'est à lui enfin qu'on doit ce vaste effort pour 
débarrasser la langue de tous les éléments latins introduits par les 
rhéioriqueure de l'âge précédent, pour lui donner un vocabulaire nou- 
veau, tout français dans ses éléments, d'une singulière richesse, d'une 
ampleur jusqu'alors inconnue. Comparez la phrase poétique de 1515 
ou de 1530 à la phrase poétique de 1570 ou de 1580, et vous mesure- 
rez le progrès accompli. Pendant quarante ans qu'a duré le règne in- 
contesté de Ronsard, cette forme de poésie, nouvelle dans ses sujets, 
nouvelle dans son style, a définitivement triomphé, est entrée dans le 
domaine commun de la république des lettres, est devenue la pro- 
priété de tous. 

C'est de tous ces avantages qu'hérita la génération de Malherbe. 
Malherbe recueillit tout naturellement, et à son insu, le meilleur de ce 
qu avait produit la Pléiade, et il ne vit plus, il ne dut plus voir que les 
excès et les erreurs où elle était tombée, les défauts et les faiblesses 
qu'elle avait laissés dans son œuvre. De là la réaction à laquelle il 
attacha son nom. Il crut opposer école à école en rejetant une partie de 
l'héritage de Ronsard, et, en réalité il en conserva la plus grande 
partie, la plus considérable, qu'il soumit à un travail d'épuration légi- 
time et nécessaire. Il chercha à donner à la langue poétique cette 
perfection de forme, cette mesure dans le goût, dont la Pléiade avait 
eu le vif sentiment, l'aspiration généreuse, mais qu'elle n'avait guère 
su réaliser. Après lui, et en s'inspirant de quelques modèles admirables 
qu'il a laissés, le xvii° siècle reprit l'œuvre ébauchée, et, la resserrant 
dans des limites plus étroites encore, avec un art et un génie supé- 
rieurs, la porta à la perfection. 

Ainsi se forma une littérature qui eut pour caractères essentiels 
d'être artistique, savante, classique. Elle fut artistique et savante, 
parce qu'elle s'inspira de l'imitation de plus en plus éclairée des chefs- 
d'œuvre antiques ; elle y apprit le goût et la juste notion du beau; et, 
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dressée à Técole des grands maîtres de la Grèce et de Rome, grâce à 
la perfection de la forme, elle devint à son tour classique^ c'est-à-dire 
qu'elle devint capable, comme les modèles grecs et latins, de former 
rintelligence, d'apprendre à penser et à coordonner ses pensées, en 
un mot à composer. En même temps qu'elle enseigna cet art de la 
composition, cet art de développer les diverse^ parties d'un sujet de 
manière à leur faire rendre une impression simple et unique, elle en* 
soigna à sentir, à goiUer et à poursuivre ce je ne sais quoi qu'on 
appelle la perfection. 

Mais ces qualités éminentes qui font de notre littérature du 
XVII® siècle l'éternel honneur de notre pajs et une des plus belles dont 
se soit jusqu'ici enrichi le trésor commun de l'humanité, ces qualités 
éminentes en font aussi Tapanage d'un nombre trop restreint de per- 
sonnes. Pour comprendre et goûter la plupart de ces chefs-d'œuvre 
(j'excepte La Fontaine, Molière et les sermons de Bossuet), il faut une 
initiation spéciale, une éducation classique, quelque teinture de Tant!'- 
qui té. 

Or, parmi les trente-six millions d'habitants qui composent notre 
nation, combien ont reçu cette initiation? six à huit cent mille, un 
million au plus peut-être. Toute la population des campagnes, presque 
toute la population ouvrière des villes demeure étrangère à notre litté- 
rature classique ; ces chefs-d'œuvre sont lettre morte pour elle, et 
leurs oreilles restent sourdes à la mélodie de cette poésie enchante- 
resse. Notre grande littérature n'est pas populaire. 

Il s'en va autrement de la littérature du moyen âge. D'inspiration 
populaire, elle sort de la foule. Elle est l'écho des passions et des sen- 
timents de tous, et, faite pour tous, est goûtée et comprise de tous. 
Seigneurs et vassaux, nobles et vilains, serfs et bourgeois, écoutent 
avec ravissement les beaux récits des trouvères qui chantent les 
exploits de Roland et d'Olivier, qui disent la grandeur de Charlemagne 
ou de Guillaume d'Orange ; rient des mêmes contes et des mêmes fa- 
bleaux ; assistent avec la même émotion aux drames qui représentent 
à leurs yeux les mystères de la Passion, les martyres ou les miracles 
des saints. 

Mais cette littérature ignore l'art. Quand la pensée est forte et le 
sentiment profond, l'expression devient forte. Si certains de nos vieux 
poèmes (en général les plus anciens et les plus voisins de l'inspiration 
populaire) peuvent être regardés comme des chefs-d'œuvre, ce sont les 
produits d'un art qui s'ignore ou d'un art à peine conscient, fiien peu 
nombreux sont les écrivains qui ont le sentiment du goût et la notion 
nette du beau. On chante pour chanter; on conte pour conter, avec 
plus ou moins de bonheur. On ne songe guère à polir une œuvre, et à 
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pl'i-» ô*:'lica:s et k-s p!js ra.'dr^és. Ces ueuvrei, nous les étudierons avec 
«ne attention .svmpathi jue, et nous croirons n^accomplir qu'un simple 
devoir d'é,«iit^' et de justice, en faisant revivre et rentrer dans la cir- 
culation intelicctuclie tant de belles ou de jolies pages où, malgré les 
jïii perfections de la furme, éclatent la grâce, le sentiment, l'esprit. A 
conhid^Ter l'immensité de Tœuvre lé^'uée par le mojen âge, elles sem- 
blent noyées dans une mer d'écrits incolores, plats, fastidieux. Mais 
en \(sA recueillant, en les mettant en lumière, à leur vraie place, quel 
écrin a faire dont la richesse et la valeur étonneront encore les esprits 
IcH niioux prévenus on faveur du moyen âge ! 

A iM6 (lo ce» analyses littéraires prennent place des études sur This- 
iolro (loH grands genres littéraires. 

Notre littérature classique a emprunté ses genres à la Grèce et à 
Jtorno; lo moyen Age a créé les siens. Delà une étude toute nouvelle 
»tiir lu K<»»<'*'«" ot lo développement do ces genres, étude d'un intérêt su- 
pt^rimir, (pli totuîho aux problèmes los plus délicats et les plus difficiles 
do lu pwy l'holo^'io et do Tart populaires. Ce n'est plus l'œuvre d'hommes, 
du poiN(nn Udhv^ quo nous avons ici à considérer; c'est Tœuvre anonyme 
d'un piMiplo ontior, ti^uvro immonso à laquelle pendant plusieurs siècles 
\\\\\ (ravullh* HUMM rolAolio dos générations d'hommes. 

V'M. uIuhI ipio, »ortlo8 dos oliants primitifs qui dans chaque province, 
duuK ohuquo vlllo o.\|éhnuont quoique héros local, los chansons de geste» 
\\m\\\\ pur \iuo Morto d'ultmotion Irrésistible, se fondre dans l'unité de 
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groupes supérieurs, donnèrent ce splendide épanouissement des cycles 
épiques, et après avoir pendant quatre ou cinq siècles rayonné sur le 
sol de la France, et épuisé, à la fin du moyen âge, leur vitalité dans 
les romans de chevalerie, allèrent, à Tépoque moderne, aboutir misé«> 
rablement à la Bibliothèque bleue. C'est ainsi que, né de Tofôce dialo- 
gué de Noël ou de Pâques, le drame religieux, grandissant à Tombre 
des cathédrales, s^émancipant ensuite de TËglise, aboutit à ces im^ 
menses mystères du xv* et du xvi° siècles, et après avoir édifié, charmé, 
amusé dans de monstrueuses représentations des populations entières 
de villes, tué par le théâtre classique de la Pléiade et du xvii® siècle, 
s*en alla finir obscurément sa longue destinée au fond des campagnes, 
dans les représentations foraines de la Passion, avec des marionnettes 
pour acteurs. C'est ainsi encore que, porté par de mystérieuses migra- 
tions des bords du Gange aux bords de la Seine ou de la Loire, le 
conte ou fableau s*épanouit dans toute la richesse de sa fantaisie au 
xnio et au xiv® siècles, pour disparaître tout à coup, ou plutôt pour 
reparaître sous une double forme, d'un côté, sur la scène dans la farce 
qui doit bientôt être une des origines do la comédie; de l'autre, dans 
la nouvelle italienne et française qui aboutira à son tour au genre lit- 
téraire le plus fécond et le plus vaste de notre époque, le roman. Quelles 
sont les forces qui ont produit, dirigé ces grands mouvements litté- 
raires? Voilà le problème qui s'impose à notre recherche. Essayer 
de découvrir, de saisir sur le fait et de suivre le jeu de ces forces 
obscures et latentes, quel sujet plus grand et d'une portée plus vaste ? 
Cette étude nous fera pénétrer, non moins que l'histoire de la langue, 
jusqu'au fond de l'âme de la nation : elle nous montrera les dons de 
création d'une race ingénieuse, vive, alerte; les tendances obscures 
et les sympathies secrètes qui ont dirigé à son insu sa pensée et ses 
goûts : elle nous expliquera une partie do son génie. Elle nous donnera 
du même coup son esthétique, non Testhétique, consciente et maîtresse 
d'elle-même, du génie qui poursuit un idéal, lutte à le saisir et à l'em- 
prisonner dans le moule d'une forme sublime ; mais l'esthétique incons- 
ciente de la foule ignorante et naïve qui mot d'elle-même la poésie, 
la foi, l'enthousiasme dont son âme déborde, dans l'œuvre qu'elle voit 
jouer, qu'elle entend conter, et la transfigure de toute la puissance de 
son sentiment. Tel l'enfant, au jeu de sa naïve et complaisante imagi- 
nation, pare et revêt de splendeur le jouet banal qu'il tient dans sa 
main. 

Aussi pour juger ces œuvres, plus grandes encore par l'effet qu'elles 
ont produit que par leur valeur propre, faut-il, par une largo sympa- 
thie, par une connaissance approfondie des temps et des mœurs, re- 
trouver cette inspiration populaire d'où elles ont jailli; il faut se refaire 
l'homme du moyen âge, en reprendre les sentiments, les impressions, 
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Floorent ; or ce pc*rii*e rexoLte, [ar ses élêcienis primitifs, à Tépoque 
ni^îrovin^'if^nne et est un des débris les plus notables du cjcle méro- 
viii{(iftn. 

M. Hajna, ayant touché à la question des origines, a Tonla aborder le 
\ii'i)h\hiï(i do front etTétudier dans toute son étendue. De ses longues et 
\u\nn\M*Miiii recherches, exposées en leçons publiques à l'université de 
Milun i)\\ il était d'abord professeur, il a tiré le livre que nous annon- 
(;on4 mijoiinlhui, l'un de» plus considérables qui aient depuis longtemps 
piu'ii mv Thintoiro littéraire de l'ancienne France. 

I/oiivniKo n'ouvro par une Introduction^ où Fauteur exprime sur 
ri^)iO{M^n (it NMH origines kc8 vues personnelles telles qu'elles se dégagent 
(lit riM.uil<t H|M^<'l(ilo h lm|Uollo il a soumis Tépopée germanique etl'épo- 
pi^ii l'i'MiH;iiUn. Ontio introduction n'est que la conclusion du livre 
^iiMM^'idl-icWi ot (Idvralt in tonnlnor, si l'autour n'avait sans doute craint 
(lit ili^liiiirhnr l'iMprlt du lootour des conclusions particulières qu'il 
iliiiiiiM \\\\ |trult|iSiiiii (Mi|iltul dont 11 n chorcUé la solution. 

VliMMioiii iMii«ulio dix huit olmpltros avoo doux appendices. Ces dix- 
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huit chapitres peuvent se diviser en deux sections ; pour la commodité 
de notre analyse nous supposerons cette division générale établie. 

Dans la première section (ch. i-ix), M. Bajna se propose de recons- 
tituer Tépopée mérovingienne ; dans la seconde (ch. x-xviii), il en 
recherche les origines, la formation et le développement. 

Section I. L'auteur (ch. i) commence par établir que, aussi haut que 
l'on peut remonter dans Thistoire des Germains, on les trouve en pos- 
session d'une épopée historique. Ils ont Tusage de célébrer dans des 
chants guerriers leurs héros anciens ou contemporains. Tacite, au 
II® siècle, nous les fait voir chantant le grand chef chérusque Arminius. 
Deux siècles plus tard, Cassiodore et, après lui, Jornandès nous 
montrent chez les Goths une épopée historique en pleine floraison : 
autour du nom d'Ermanric se groupe un ensemble de poèmes et de tra- 
ditions poétiques. Chez les Lombards, de nombreuses traditions poé- 
tiques sont encore facilement reconnaissables dans la prose tardive de 
Paul Diacre. L'épopée saxonne a laissé jusqu'à nos jours d'importants 
monuments. Chez les Bourguignons, les témoignages contemporains 
d'écrivains latins, tels que Sidoine Apollinaire, prouve Tusage des 
chants guerriers à la cour des princes burgondes. Enfin, si l'on n'a 
aucun témoignage touchant les Francs avant la conquête, nous savons 
cependant que les princes mérovingiens et carolingiens connaissaient 
également des chants narratifs ; témoin les allusions de Fortunat, et 
plus tard, les assertions formelles d'Eginhard et du poète saxon. 

Cette poésie narrative était historique et non mythique : non pas 
que l'élément mythique ne s'y vînt mêler, mais par accident, et en 
tant que le mythe était reçu par la tradition comme l'histoire des 
épopées primitives. M. Kajna, qui combat ici une école allemande, tire 
ingénieusement des rares témoignages dont il dispose la preuve de 
cette hypothèse qui est la clef de voûte de son système. 

Le premier chapitre repose sur un nombre restreint, trop restreint 
de textes, connus d'ailleurs et cités plus ou moins complètement par 
les historiens de nos origines littéraires. M. Rajna a le mérite de les 
avoir tous réunis en un faisceau unique de preuves qui donnent pour les 
Germains la certitude qu'ils chantaient leurs héros guerriers dans des 
poésies narratives d'un caractère historique, a memoriœ et annalium 
genus », et pour les Francs la présomption très vraisemblable qu'avant 
la conquête de la Gaule ils n'ont pas fait exception à la règle générale. 
Arrive la conquête. Les Francs mérovingiens chantent-ils leurs 
princes et chefs? Oui, répond M. Rajna, qui emploie les chapitres ii-ix à 
établir l'existence d'une épopée mérovingienne. Deux ordres de preuves 
sont à sa disposition : 1** les traditions poétiques dont sont remplis les 
récits de Grégoire, de Frédégairo et les Gesia regunifrancorum ; 2"» di- 
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Le Origini dell'Epopea francese, indagale da Pio Hajna, Fircnzc, 
1884. Un vol. grand in-8® do xiii el 550 pages. 



M. Pio Rajna, professeur à l'université de Florence, porte un nom 
bien connu des romanistes. Il a débuté par des recherches sur les ori- 
gines françaises de la poésie épique italienne, et une série d'heureuses 
découvertes lui a permis de renouveler ou, pour mieux dire, de créer 
Thistoire littéraire épique de Tltalie au xiii» et au xiv« siècle. Dans 
l'un de ses plus importants ouvrages, les Recherches sur les Royaux de 
France (Ricerche intorno ai Reali di Francia)^ il touchait par certains 
côtés au problème des origines de l'épopée française, car les Histoires 
de Fioravanie (Storie di Fioràvanie), qui forment les premiers livres 
des Reali, ne sont qu'une imitation indirecte d'un poème français, le 
Floovent ; or ce poème remonte, par ses éléments primitifs, à l'époque 
mérovingienne et est un des débris les plus notables du cjcle méro- 
vingien. 

M. Rajna, ajant touché à la question des origines, a voulu aborder le 
problème de front et l'étudier dans toute son étendue. De ses longues et 
minutieuses recherches, exposées en leçons publiques à l'université de 
Milan où il était d'abord professeur, il a tiré le livre que nous annon- 
çons aujourd'hui, l'un des plus considérables qui aient depuis longtemps 
paru sur l'histoire littéraire de l'ancienne France. 

L'ouvrage s'ouvre par une Introduction^ où l'auteur exprime sur 
l'épopée et ses origines ses vues personnelles telles qu'elles se dégagent 
de l'étude spéciale à laquelle il a soumis l'épopée germanique et l'épo- 
pée française. Cette introduction n'est que la conclusion du livre 
généralisée et devrait le terminer, si l'auteur n'avait sans doute craint 
de détourner Tesprit du lecteur des conclusions particulières qu'il 
donne au problème capital dont il a cherché la solution. 

Viennent ensuite dix-huit chapitres avec deux appendices. Ces dix- 
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et ses soldats qu'intriguaient et effrayaient les cris de joie des Francs 
saluant leur vieux chef, la situation des deux princes sur chaque rive 
du fleuve, le passage du Wéser à la nage, la fuite de Bertoald dans la 
forêt, le dialogue de Bertoald avec Clotaire, le duel solitaire et le 
retour du vieux Clotaire au milieu des Francs haletants d'émotion, et, 
après la défaite des Saxons, le couronnement tragiquement épique de 
la guerre, le massacre universel de tous les hommes qui dépassent la 
hauteur de Tépée royale, tout ce récit, par les invraisemblances et 
les contre-sens historiques accumulés à plaisir, et par cette minutie 
de détails pittoresques qui relèvent de la poésie, et par le souffle épique 
qui anime les pages du chroniqueur, décèle, à n'en pas douter, une 
traduction latine d'un poème épique. 

Les plus éminents critiques, depuis Adrien de Valois, sont tous d'ac- 
cord à voir dans ce récit un poème, et, s'il pouvait rester le moindre 
doute, un passage de la Vifa S. Faronis de Helgaire suffirait à le dis- 
siper. Car Helgaire (moine du ix® siècle) résumant ici, comme le 
montre M. Rajna, un passage d'une Vita S. Chillent, vie perdue qui date 
de la fin du vu® siècle, raconte comment Bertoald avant fait insulter 
Clotaire par ses ambassadeurs, Clotaire, au mépris du droit des gens, 
condamna à mort les messagers qui furent sauvés par saint Faron, 
puis marcha contre les Saxons et les extermina, ne laissant vivants 
que les enfants mâles qui ne dépassaient pas la hauteur de son épée. A 
la suite de cette victoire, ajoute le chroniqueur, fut fait un chant popu- 
laire dont Helgaire reproduit en son latin quatre ou cinq vers. Le 
témoignage est donc formel, et nous avons dans le récit des Gesta un 
important fragment d'une chanson de geste du vii° siècle. 

Ici s'arrête la première partie des restitutions entreprises par l'auteur. 

Dans la seconde, la méthode change. L'auteur étudie des chansons 
de geste françaises et en recherche les origines mérovingiennes. Il 
commence par cette chanson de geste de Floovent qui, à tant de titres, 
a appelé dans ces dernières années Tattention de la critique et dont 
nous avons été le premier à reconnaitre la haute importance pour 
l'histoire des traditions mérovingiennes *. Il n'a pas de peine à réfuter 
les critiques allemands qui nous reprochaient d'en avoir exagéré la 
valeur et ne voyaient dans ce poème rien d'archaïque, sauf le nom 
qui se serait conservé, on ne sait comment, dans la tradition écrite. On 
sait que ce nom de Floovent^ d'après la belle étymologie trouvée par 
M. G. Paris, est un mot franc, ffiodovinc, signifiant le fils de Clovis. 
M. Rajna ne veut pas avec nous reconnaître Dagobert dans ce fils de 
Clovis, mais, prenant ce nom de Hlodovinc à la lettre, y voit plutôt 
Théodoric. Son argumentation ne nous convainc pas : mais il n'en 

* [De Floovante, ,, et de Merovingo eyclo., . Paris, Vieweg, 1877 ; thèse do doc- 
toral à la Faculté des Lettres]. 
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vers poèmes français du xii®, du mif ou du xiv^ siècle, qui remontent, 
à D*en pas douter, à des poèmes plus anciens, dérivant de poèmes 
mérovingiens perdus. Ainsi l'épopée mérovingienne se laissera saisir 
dans les échos qu*en ont recueillis les historiens contemporains et dans 
les derniers débris qu*en auront gardés les remaniements poétiques 
postérieurs. 

A la première série appartient l'histoire de Childéric (eh, ii), de 
Clovis (eh. m), de Théodoric et de Théodebert (ch. iv), de Clotaire II 
et de Dagobert (ch. v). 

A la seconde série appartiennent les chansons de geste de Flaovent 
(ch. vi), de Oisberi au fer visage (fragment épique, ch. vu), de SihiUé 
(ch. viiil, de Mainet et des Quatre fils Aymon, de Girart de RottssiUon 
et Hugues d^ Auvergne [ch. ix). 

M. Rajna a beau jeu de montrer que Thistoire de Childéric n'est que 
Técho d'un poème germanique ; cette révolte des Francs, cet exil du 
prince en Thuringe, ce partage de la pièce d'or, ce retour préparé par 
la ruse politique de Yiomadus et la sottise des Gallo-Romains, cet 
amour de la reine Basine pour le prince franc, sont autant de traits 
qui indiquent une composition poétique et une composition d'origine 
germanique. Sur la première version donnée par Grégoire, les Gesta 
regum francorum et Frédégaire ajoutent chacun leurs variantes. Il faut 
voir avec quelle habileté M. Rajna démêle tous ces éléments et montre 
la formation de la légende qui raconte les célèbres visions de Childéric. 

Je ne puis m'attarder aux discussions ingénieuses, subtiles, souvent 
profondes auxquelles M. Rajna soumet le récit du mariage de Clovis et 
des dernières années de son règne, celui de la guerre de Thuringe 
avec Théodoric et de la guerre des Frisons avec Théodebert. Sur cer- 
tains points, il a été précédé par des critiques antérieurs, Ozanam, 
Fauriel, Junghaus ; ailleurs il est original. Signalons le rapprochement 
que fait M. Rajna entre l'histoire de Théodebert et de sa lutte contre le 
Frison Cochilaïc et le fragment du Béovulf où nous voyons les Francs 
triompher du géant frison Hagjlàc ( — Cochilaïc) ; la tradition poétique 
de cette lutte était encore vivante au x® siècle, comme le montre un 
passage du traité de Monstris, 

Le chapitre v est consacré à l'analyse du récit de la guerre saxonne 
de Clotaire II et de Dagobert. Ce récit, ignoré de Frédégaire, le con- 
temporain de Clotaire II, et qui est recueilli pour la première fois par 
l'auteur des Gesta regum francorum, ce grand amateur de légendes 
populaires, nous raconte la lutte épique de Bertoald, le chef des Saxons, 
contre Dagobert d'abord, puis contre son père Clotaire, venu du fond 
des Ardennes aux bords du Wéser pour porter secours à son fils blessé 
et sur le point d'être vaincu. 

Cette arrivée miraculeuse du vieux Clotaire, la scène entre Bertoald 
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et ses soldats qu'intriguaient et effrayaient les cris de joie des Francs 
saluant leur vieux chef, la situation des deux princes sur chaque rive 
du fleuve, le passage du Wéser à la nage, la fuite de Bertoald dans la 
forêt, le dialogue de Bertoald avec Clotaire, le duel solitaire et le 
retour du vieux Clotaire au milieu des Francs haletants d'émotion, et, 
après la défaite des Saxons, le couronnement tragiquement épique de 
la guerre, le massacre universel de tous les hommes qui dépassent la 
hauteur de l'épée royale, tout ce récit, par les invraisemblances et 
les contre-sens historiques accumulés à plaisir, et par cette minutie 
de détails pittoresques qui relèvent de la poésie, et par le souffle épique 
qui anime les pages du chroniqueur, décèle, à n'en pas douter, une 
traduction latine d'un poème épique. 

Les plus éminents critiques, depuis Adrien de Valois, sont tous d'ac- 
cord à voir dans ce récit un poème, et, s'il pouvait rester le moindre 
doute, un passage de la Vifa S. Faronin de Helgaire suffirait à le dis- 
siper. Car Helgaire (moine du ix® siècle) résumant ici, comme le 
montre M. Rajna, un passage d'une Viia S. Chil/ent, vie perdue qui date 
de la fin du vu® siècle, raconte comment Bertoald avant fait insulter 
Clotaire par ses ambassadeurs, Clotaire, au mépris du droit des gens, 
condamna à mort les messagers qui furent sauvés par saint Faron, 
puis marcha contre les Saxons et les extermina, ne laissant vivants 
que les enfants mâles qui ne dépassaient pas la hauteur de son épée. A 
la suite de cette victoire, ajoute le chroniqueur, fut fait un chant popu- 
laire dont Helgaire reproduit en son latin quatre ou cinq vers. Le 
témoignage est donc formel, et nous avons dans le récit des Gesta un 
important fragment d'une chanson de geste du vn° siècle. 

Ici s'arrête la première partie des restitutions entreprises par l'auteur. 

Dans la seconde, la méthode change. L'auteur étudie des chansons 
de geste françaises et en recherche les origines mérovingiennes. Il 
commence par cette chanson de geste de Floovenl qui, à tant de titres, 
a appelé dans ces dernières années l'attention de la critique et dont 
nous avons été le premier à reconnaître la haute importance pour 
l'histoire des traditions mérovingiennes *. Il n'a pas de peine à réfuter 
les critiques allemands qui nous reprochaient d'en avoir exagéré la 
valeur et ne voyaient dans ce poème rien d'archaïque, sauf le nom 
qui se serait conservé, on ne sait comment, dans la tradition écrite. On 
sait que ce nom de Floovent, d'après la belle étymologie trouvée par 
M. G. Paris, est un mot franc, Hlodovinc^ signifiant h fils de Glovis, 
M. Rajna ne veut pas avec nous reconnaître Dagobert dans ce fils de 
Clovis, mais, prenant ce nom de Hlodovinc à la lettre, y voit plutôt 
Théodoric. Son argumentation ne nous convainc pas : mais il n'en 

^ [De Floovante, ,, et de Merovingo cyclo,, . Paris, Vieweg, 1877 ; thèse de doc- 
torat à la Faculté des Lettres]. 
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reste pas moins acquis que, dans cette histoire, plus ou moins profon- 
dément transformée par la poésie ultérieure, du roi Floovent, fils de 
Clovis, nous avons un précieux monument des chansons de geste 
mérovingiennes. 

La légende italienne de Gishert au fier visage^ racontée longuement 
dans les Reali di Franria^ vient d*un poème français perdu auquel il est 
fait allusion dans le poème de Gajdon. Ce Gilbert ou Girbert, dans 
Torgueil de sa puissance, ayant blasphémé Dieu, aurait été soudain 
puni par le ciel irrité. Grégoire raconte une légende analogue sur 
Caribert : faut-il voir dans le poème français un souvenir de la légende 
de Caribert? On n'ose l'affirmer. Toutefois M. Rajna ne veut pas né- 
gliger cet indice d'une tradition poétique populaire, si faible qu*en soit 
la valeur. 

Dans le poème (franco- vénitien) de Sibille^ on a une variante de 
rhistoire de l'épouse de Charlemagne, faussement accusée et injuste- 
ment condamnée. M. Rajna cherche à retrouver une origine historique 
à cette légende où les uns ont vu un mythe, les autres un lieu commun 
de la poésie populaire. Cette origine historique, il la demande à l'his- 
toire lombarde. 

Avec Mainei et les Quatre Fils Aijmon, nous sommes sur un terrain 
solide : l'histoire poétique de Tenfance persécutée de Charlemagne 
(dans Mainet)^ comme l'avait jadis bien vu M. G. Paris, s'applique 
parfaitement à la jeunesse de Charles Martel. M. Rajna, avec une rare 
vigueur d'argumentation, met hors doute que le souvenir des luttes do 
Charles Martel contre Chilpéric et son ministre Raginfred (des chroni- 
queurs presque contemporains, par une confusion très commune du nom 
de Chilpéric avec celui de CliihUric, disent déjà : Chikiéric et Raginfred) 
s'est conservé dans le récit des persécutions dirigées contre l'aïeul de 
Charlemagne par Heudri et Rainfroi [Heudri et Rainfroi sont les 
formes françaises des noms de Childèric et Ragijifred], 

Avec non moins d'art, il fait rentrer dans l'histoire de la jeunesse 
de Charles Martel, fils bâtard de Pépin d'Héristal, la légende poétique 
relative à la mère de Charlemagne, Berte, victime de la servante qui 
se substitue à elle dans la couche royale auprès de Pépin le Bref. 

Enfin, prenant avantage de la belle découverte de M. Auguste Lon- 
gnon qui rattache à l'histoire des luttes de Charles Martel contre le roi 
de Gascogne Eudon ou Yon (l'aïeul du célèbre Gaïfier ou Waïfre) l'épi- 
sode le plus notable du poème des Quatre Fils Aymon^ il montre que 
Charles Martel est le premier inspirateur des poèmes appliqués plus 
tard à son petit-fils Charlemagne et que plusieurs poèmes du cycle 
carolingien dérivent en droite ligne du cycle de Charles Martel. 

Je ne puis qu'indiquer rapidement le résultat le plus apparent de 
toutes ces recherches. Assurément, avant M. Rajna, on avait bien vu 
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qu*il ne fallait pas hésiter à remonter jusque avant Charlemagne pour 
retrouver l'origine des nombreuses traditions poétiques du xii® et du 
XIII® siècle. M. Gaston Paris, en particulier, dans un chapitre de son 
Bistaire poétique de Charlemagne^ avait indiqué déjà plusieurs des points 
sur lesquels porte l'observation pénétrante de M. Rajna. Mais M. Rajna 
a poussé sa pointe avec une telle sûreté et une telle vigueur qu'on ne 
doit plus hésiter à le suivre dans la route frayée par ses devanciers, et 
par lui largement ouverte. 

Avec le chapitre ix se termine ce que j'appelle la première section 
de l'ouvrage, la première partie de la thèse : l'auteur a démontré l'exis- 
tence d'une poésie narrative mérovingienne qui célébrait Childéric, 
Clovis, ses fils et ses petits-fils, Clotaire II et Dagobert, et les chefs de 
la seconde race, les Pépins de Landen et d'Héristal et Charles Martel. 
Autour de Charles Martel, en particulier, se groupent trois séries de 
poèmes, ce qu'on pourrait appeler trois gestes, la geste personnelle à 
Charles, la geste des vassaux révoltés (Renaud do Montauban, Girart 
de Roussillon, etc.), la geste des luttes contre les Sarrazins. 

Section II [ch. x-xviii). Ici l'auteur aborde les problèmes longs et 
difficiles que soulève cette épopée mérovingienne. 

Avant d'en entreprendre l'analyse, une observation préjudicielle qui 
sera peut-être la critique la plus grave que nous ayons à adresser à 
M. Rajna. Elle a rapport au style de l'auteur. 

L'ouvrage est écrit avec une élégante facilité. Mais le style gracieux, 
aisé, a parfois les défauts de ses qualités et devient trop ingénieux et 
raffiné : l'auteur joue avec sa plume. De là, çx et là, une certaine 
coquetterie et, je dirais presque, une afl'éterie qui, sans nuire à la 
vigueur de la pensée ni à la portée de la démonstration, gênent quel- 
quefois dans l'expression de l'argumentation. Ce défaut est surtout 
sensible dans la deuxième partie où les questions à résoudre, empiétant 
les unes sur les autres, se confondant par certains points, n'ont pas la 
netteté de contours des problèmes détachés que présente nécessaire- 
ment la première partie. A diverses reprises, l'auteur pousse sa pointe, 
revient sur ses pas, tourne agilement autour des problèmes avant de 
les résoudre définitivement. Pour donner plus de netteté à notre 
analyse, nous serons obligé de briser en deux ou trois endroits l'ordre 
suivi par l'auteur. L'ouvrage aurait sans doute gagné, au point de vue 
littéraire, à une allure plus simple et plus droite, à moins de mouve- 
ments et de contre-mouvements, si agil e qu'en soit la manœuvre. 

Cette réserve faite, poursuivons notre examen. 

Et d'abord ce qui frappe, ce sont les rapports intimes qui unissent 
l'épopée mérovingienne et l'épopée carolingienne ; mêmes traits géné- 
raux, mêmes lieux communs (ch. x). Dans le seul fragment épique de 
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t'M\Uu' \mv M, l/uni Gautier, n'est pas fondée ^ch. xvn^. Elle repose: 
I" nuv un piinnapro de la Vifn >V. Guillelmi, texte du commencement du 
%i\" n\oi'Uu\u\ pfiHo do cantiiènes chantées en Thonneur de Guillaume 
d'Ontii|/M ; or roxiNtorico do chansons de geste du cycle de Guillaume 
M4(. i'iiimImO^h au X" Hi^clOf par lo fragment de LaHaje*; 29 sur la 
f'Hiillli'iiiM f{Mi'iiiHiili|tin qui célôbro la victoire remportée par Louis III à 
Minii'Miii'l, Htit' Ion NoruiandH, cantilùno qui semblerait avoir inspiré un 

( 1'i*mmI (lit hM^Oii»'iil lU (ritiluolion vu von latins (remis en prose) d'une chanson 
ili« |iH»*lti lit) I ytlH ihi (Iullluuiii0 I voir i\, Purin, Ilitt, pottigue de Charlemaçnt, p. 50 
¥\ |i ^Ittl. H n¥ Itituvii lUim \\i\ mu. du x* ilùolo, ducouvert à la Haye. 
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poème français du même sujet dont on possède un notable fragment du 
XI® siècle (Gormond et hemhard] ; or il est démontré que cette cantilène, 
poème germanique d'inspiration religieuse et monacale, n^arien à voir 
avec la chanson de geste qui contait les exploits de Louis ; 2" enfin sur 
la cantilène de saint Faron ; or cette prétendue cantilène n*est qu'une 
citation de la chanson de geste parfaitement constituée dont il faut 
reconnaître un fragment dans le récit du duel de Clotaire avec Ber- 
toald. On avait cité Texemple, — déjà réfuté par M. Paul Mejer, — 
des romances espagnols, courts poèmes Ijrico-épiques qui sembleraient 
avoir donné naissance au poème épique du Cid, Mais voilà que M. Mila 
y Fontanals démontre que le romancero est postérieur au Foenia del 
Cid, et que le poème épique a donné naissance aux cantilènes espa- 
gnoles, au lieu d*en sortir. 

Donc il faut admettre la continuité absolue de Tépopée franque mé- 
rovingienne avec Tépopée romane carolingienne. Il j a eu changement 
de langue (ch. xi et première partie du ch. xiv) ; mais ce changement 
de langue, devant lequel se sont jadis arrêtés MM. 6. Pax'is et Paul 
Mejer comme devant un obstacle insurmontable, n'ofire aucune dif- 
ficulté à expliquer, bien plus s'impose de lui-même. Les Francs ajant 
désappris leur langue pour parler roman, il a dû j avoir une période 
où ils parlaient le franc et comprenaient le roman, une seconde période 
où ils parlaient les deux idiomes et une troisième période où ils par- 
laient le roman et comprenaient seulement le franc. C'est par cette 
marche que s'explique la disparition de l'idiome franc, et d'une marche 
semblable on possède d'autres exemples nombreux *. Or, quoi d'éton- 
nant à ce que les poètes qui chantaient à la cour des princes et des 
seigneurs francs, s'adressant d'ailleurs à deux sortes de populations, 
l'aristocratie germanique et la population romane, usassent tour à tour 
les deux idiomes et tantôt traduisissent en roman les chants germa- 
niques composés par eux ou reçus de tradition, tantôt en composassent 
en roman? Le « bilinguisme » était donc une nécessité de l'époque. 

> Pourquoi M. Rajoa n'a-t-il pas cité, entre autres exemples, celui que présente 
Phistoire des Normands, si analogue à celle des Francs Saliens. Ce sont, eux aussi, 
des bas Allemands qui viennent, un peu plus tard, s'établir dans la Neustrie pour 
se fondre, eux aussi, au milieu des populations romanes. Les chroniques normandes 
nous montrent parfaitement la coexistence du danois et da roman en Normandie. 
Guillaume, au zi* siècle, envoie son ûls Richard de Rouen à Bayeux pour apprendre 
le danois, parce qu'à Bayeux on parle plus danois que roman, tandis qu'à Rouen 
c^est le contraire : c Rotomagensis civitas romana poilus quam danisca ulitur elo' 
quentia et Bayocensis fruitur frequentius danisca lingua quam romana. t (DudoQ de 
Saint-Quentin, éd. Lair, p. 221.) Adbemar dit explicitement que les Danois aban- 
donnèrent leur langue nationale pour parler le roman : « Omnis eorum Normanuo* 
rum qui juxta Franciam inhabitaverunt muUitudo fi'lem Christi susccpit, ti gentilem 
linguam omiUens, Latino sermoni assuefaeta est • [Ckronieon AdKemari Ckabannen^iê 
monaehi S. Sparehii EngolUminsii, a principio monarehia F ranci ée ad annum cioxxxx, 
dans Labbé, Nova Bibiiothtea manmcripiarum, u, 166J. 
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Que conclure sur les origines de l'épopée française ? Est -il besoin 
d'indiquer cette conclusion ? Notre épopée sort de Tépopée germanique 
(ch. xiii). Allons plus à fond dans la question. Il ne peut y avoir que 
quatre origines possibles : Torigine celtique, l'origine latine, l'origine 
romane et l'origine germanique. On a de solides raisons pour écarter 
dès l'abord les deux premières hypothèses. Reste l'hypothèse de l'ori- 
gine romane. C'est l'hypothèse qui était le plus en faveur ; soutenue 
d'abord par M. G. Paris et M. Paul Meyer, elle avait rallié la plupart 
des romanistes, entre autres l'auteur de cet article. Elle avait pour 
elle les présomptions les plus grandes. En effet, de la fusion opérée 
entre les FrancsL Austrasiens et les Romans après Charlemagne était 
sortie une civilisation nouvelle, un peuple nouveau avec ses tendances 
propres et son originalité. Le x° siècle est l'époque de cette fusion 
intime, do cette combinaison chimique des races qui fond ensemble 
Francs et Romans pour en faire des Français. Quoi de plus naturel 
que d'admettre que cette nouvelle nation se soit créé sa poésie et qu'il 
lui faille rapporter l'origine de l'épopée du xi°, du xii® et du xiu® 
siècle? Oui, si loi faits n'allaient contre. Cette épopée des xi^'-xiii* 
siècles n'est pas née après Charlemagne ; elle lui est antérieure, elle 
est contemporaine de Charles Martel, témoin Mainet, Renaud ds Mon- 
tauhan; elle est plus ancienne encore, témoin, entre autres le Floovant 
qui remonte au moins à Dagobert. Donc la fusion des Francs avec les 
Romans après le traité de Verdun, la naissance de la nationalité fran- 
çaise, n'a rien à voir avec l'origine de notre épopée. Voudrait-on re- 
culer la date de la fusion et la reporter au vi^, au vii^ siècle, et faire 
naître la nationalité nouvelle do la fusion des Francs Neustriens avec 
les Gallo-Romains? Cette hypothèse n'explique en rien le problème 
qu'il faut résoudre et se heurte de môme contre les faits. Ici M. Rajna 
rencontre la théorie soutenue avec tant de vigueur par M. Fustel de 
Coulanges, théorie qui nie la suprématie des Francs et la réalité de la 
conquête en Gaule. Il la soumet à une critique vive, véhémente, vio- 
lente même, irrésistible. Il reprend, un à un, pour les détruire, les 
arguments du célèbre auteur des Insiiiutions mérovingiennes, et en- 
tasse dans soixante-quinze pages serrées de texte une série de preuves 
qui entraînent la conviction. 11 y a eu conquête, les Francs mérovin- 
giens ont formé une minorité, mai 3 une minorité privilégiée, à qui 
appartenaient l'autorité et les honneurs, surtout les honneurs d'une 
aristocratie guerrière. Et c'est précisément parce que ces Francs for- 
maient une aristocratie guerrière que l'épopée, qui est la littérature 
propres de ces aristocraties, a pu pénétrer et se fixer sur le territoire 
de la Gaule et que, quand les Francs désapprirent leur langue pour 
parler celle des vaincus, leur épopée adopta également la langue des 
vaincus et devint une épopée romane, une épopée française. 
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Il est Yraîsemblable que, si les invasions austrasiennes n'étaient 
venues renforcer dans Test de la Gaule Télément germanique, Tépopée 
de la race mérovingienne qui, vers le vii« siècle, pouvait déjà être 
devenue romane (la Viia S, Faronis nous montre que la chanson de 
Bertoald et Clo taire était rédigée en roman), aurait disparu sans pro- 
duire de rejetons. Mais elle fut ranimée par un afflux nouveau d'élé- 
ment germanique. De là une nouvelle épopée, certainement germa- 
nique, qui se romanisa peut-être au ix" ou au x« siècle. 

Si cette épopée plonge par ses racines dans la poésie germanique 
primitive, on s'explique maintenant (ch. xiv, deuxième partie) pour- 
quoi elle refleurit spécialement dans les provinces du nord et de l'est 
de la France, provinces qui ont subi le plus fortement l'influence ger- 
manique ; pourquoi elle nous conserve si fidèlement dans sa forme la 
plus ancienne (par exemple dans la Chanson de Roland) une image, 
non des mœurs contemporaines du temps où elles ont été rédigées, 
mais des mœurs germaniques les plus anciennes (la poésie, le plus sou- 
vent, a fixé pour des siècles des types primitifs une fois saisis); pour- 
quoi enfin (ch. xv-xvi) elle présente tant de traits communs avec la 
poésie germanique de la seconde époque (viii-xiii° siècles), issue comme 
elle de la même source. 

Notre analyse vient de retracer dans ses grandes lignes la théorie 
de M. Rajna^ ; elle ne peut donner une idée de la magistrale puissance 
avec laquelle cette théorie est exposée, tour à tour d'une analyse mi- 
nutieuse et subtile et d'une synthèse vigoureuse. La masse infinie des 
faits étudiés, des textes discutés, l'auteur la porte et la distribue avec 
aisance, la domine sans cesse par la vue toujours présente de l'en- 
semble. Malgré les défauts que nous avons signalés plus haut et qui 
viennent de l'abus de qualités originales, de l'excès de souplesse d'une 
intelligence vive et alerte, la démonstration, dans son ensemble, marche 
d'un pas égal, assuré, d'une allure ferme. Depuis Y Histoire poétique de 
Charlemagne de M. G. Paris, c'est sans contredit l'œuvre la plus puis- 
sante qu'ait suscitée l'étude de notre vieille poésie. 

Assurément, dans le détail, la critique aura à contester plus d'une 
assertion téméraire, plus d'un rapprochement hasardé. Dans la pre- 
mière section où l'auteur poursuit à la piste l'épopée mérovingienne 
et les chroniques du temps, à côté d'argumentations décisives, il en 



1 Elle omet le ch. xviii, la Rythmique de Tépopée, un des plus remarquables du 
livre, où hauteur soumeitant à uue critique profonde toutes les hypothèses faites sur 
les origines des vers épiques français, rejette rori^âne latine savante ou populaire, et 
Voiigiiie germanique, et penche, sans oser se décider, pour une origine celtique. Le 
ch. XIX et dernier suit Pextension primitive de Tépopée dans l'est et le sud-est de la 
France (ancienne Bourgogne] et donne la conclusion finale de Tœuvre. 

T. II. 4 
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loir."» :'i jUvi^-ieà. J-5 l^-r.ni'.-s orale:* jd^r^^: de> Fra..«\iis aux Aile- 
ii.au:? oj dvrà A^^:**aj is aux Fran.^àis, ie^vaies »jui eiiirenlensuite 
dans la li'.téraf-àre p:e:i^ue J^s dc^ix lùvIlls, sacs «ju'on ail le droit 
d'alûriuer «^u'elies rem j:*:oa£ a 1 cp^^ie où les Francs D*Labitaient 
pai encore la Gail,: ? 

On [rjiirrait mulû;dier ces réserves : il n'en resterait pas moins un 
cnseriilde de preuves soliies établiisani un lien d'ascendance directe 
de l'épopée caruliiiçTionne à rêi»»«i.ée niéioviujrienne, et de celle-ci à 
Tépopée gerniani.jue primitive. N eût-on que le récit des Gesla regum 
frnncoruin sur la guerre saxonne, pour la période neustrienne des 
princes mérovingiens, et pour la période austrasienne Alainet et Re- 
naud de MoJitauban que la démonstration serait faite. Ces deux poèmes 
nous prouvent, sans contestation possible, l'existence au xii® siècle et 
au xni^ d'une tradition poétique do Charles Martel, non cléricale, 
latine et savante, mais populaire et orale ; le récit de la guerre saxonne 
nous prouve la constitution au vu® siècle d'une épopée, romane ou 
gnnntinique, qui a déjà tous les traits et tous les cai*actères de l'épopée 
carolingionno. Ceci suffit à établir solidement une thèse qui, à nous, 
nouj* parait maintenant parfaitement démontrée. 

NoUH étions depuis longtemps arrivé aux mômes résultats que 
M. Htyna, sur Toxistonco d'une épopée mérovingienne *, et sur la non- 

» Voir notro livre D9 Fioovante.,. etd$ Merovingo cyclo, Pari», 1877. 
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existence des cantilènes * ; mais ii*ajant pas reconnu le lien qui unit 
cette épopée mérovingienne à l'épopée carolingienne, nous avions cru 
celle-ci d'origine romane. Nous nous rallions maintenant à la théorie 
de M. Eâjna. 

Ainsi, pour résumer ses conclusions et en dégager les conséquences 
qu'elles contiennent, les princes mérovingiens, continuant la tradition 
de leurs frères Germains, ont développé en Gaule une poésie qui, 
quand la Gaule fut romanisée^ devint elle-même romane et française. 
Une fois entrée dans la vie de la nation, cette poésie, poursuivant un 
développement cette fois spontané et original, aboutit à ce puissant 
épanouissement qui est la gloire de la France littéraire du moyen 
âge, tandis que l'épopée germanique, dans son propre pays, après le 
x^ siècle, s'épuisait et disparaissait. 

A Torigine et p3ndant longtemps, l'épopée romane est aristocratique 
et guerrière. Les seigneurs ont autour d'eux des poètes chargés de 
célébrer leurs exploits dans des récits en vers, véritables annales 
poétiques — memoriœ et amialium genus. — C'est parce que ce sont des 
chants narratifs qu'ils peuvent s'étendre et s'élever plus tard à la 
dignité de chansons de geste. Des poésies lyriques, des odes, si déve- 
loppées qu elles fussent, seraient restées stériles ou auraient donné de 
tout autres fruits. 

Ces chants, les poètes des divers âges se les transmettaient, souvent 
en les refondant et les remaniant au goût du jour, en même temps que 
l'histoire contemporaine, toujours active et vivante, dans ces temps 
barbares, féconds en héroïsmes sauvages, leur fournissait l'occasion de 
chants nouveaux. 

Le glorieux et puissant règne de Charlemague donne la cohésion et 
l'unité à cette littérature en groupant autour d*un nom et d'une figure 
un ensemble de poèmes isolés et en donnant naissance à une nouvelle 
floraison de poèmes. Le développement du régime féodal sous les der- 
niers Carolingiens et les premiers Capétiens ne put être que favo- 
rable à cette littérature aristocratique qui commença à perdre sa sève 
primitive, sa vigueur, son originalité, à la fin du xn° siècle, avec le 
triomphe de la monarchie et l'avènement d'un ordre social plus régu- 
lier et plus stable. La poésie épique, dans ce milieu plus bourgeois, 
prit un caractère d'agrément et de politesse tout nouveau ; elle devint 
une littérature d'amusement. 

Dans cette production de huit ou dix siècles, nous ne connaissons 
que la seconde et la troisième floraison, celle des xi'^-xiii*' siècles et 
celle des xiii^^-xv®. La première, celle des vi«-x« siècles, semblable à 
une végétation souterraine, échappe à peu près à nos regards. Mais, 

^ Dès 1878, dans nos leçons à la FacuUé des Lettres. 
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pour ne laisser que de rares débris, À grand'peine mis au jour par une 
pénétrante et subtile érudition, elle n'en est pas moins réelle, et n'a 
dans sa formation rien de mystérieux. On a souvent opposé à l'épopée 
savante et littéraire, à l'épopée artificielle de Virgile, de Tasse, de 
Camoens, de Milton, l'épopée naturelle, épopée nationale anonjme, 
puisant sa vie et sa force dans l'inspiration populaire ; opposition plus 
spécieuse que réelle. Cette dernière épopée, qui serait Qée on ne sait 
d'où ni comment, sous le regard scrutateur et perspicace de la critique, 
se résout en un ensemble d'œuvres personnelles, dues à des poètes et 
des artistes de profession. M. Gaston Paris a montré dans sa belle 
étude sur le poème latin de Ganelon (Carmen deprodkione Guenonis) 
que le texte de la Chanson de Roland que nous possédons du xi° siècle 
est un remaniement d'un texte antérieur dû à un poète de grand talent 
dont on peut reconnaître l'œuvre et constater la manière. M. Paul 
Meyer, dans ses savantes introductions à ses éditions de Baoul de 
Cambrai et de Girard de Roussillon^ nous fait assister à la naissance 
et aux transformations des traditions poétiques et des chansons de 
geste, sous la plume plus ou moins habile et inventive de poètes et de 
remanieurs. Ce qui est vrai des textes de la seconde époque l'est éga- 
lement des œuvres de la première. Pour être anonymes, elles n'en 
sont pas moins personnelles. Que dans ces œuvres Tinspiration ait été 
heureuse et que plusieurs de ces poèmes, répondant au goût du public, 
soient devenus populaires, la chose est possible, et de fait elle s'est 
produite. Ces poèmes auront eu simplement du succès ; ce n'est pas à 
dire qu'ils soient sortis de l'inspiration populaire. Celle-ci a une action 
bien restreinte et un rôle bien minime, impuissante à rien produire, ou 
du moins à rien conserver. Les plus grands événements historiques 
passent sur le peuple sans laisser de traces dans sa mémoire. La géné- 
ration contemporaine en emporte avec elle le souvenir dans l'oubli de 
la tombe, à moins qu'un poème, dicté à son auteur par l'impression 
immédiate des faits, devenu ensuite populaire, n'en transmette la tra- 
dition aux générations futures. C'est le poète qui crée la poésie popu- 
laire, et non la poésie populaire le poète. 

La formation de notre épopée suppose une suite de chanteurs et d'é- 
coles poétiques qui se sont succédé pendant des siècles. Il est curieux 
qu'on n'en trouve aucune trace dans les documents historiques du haut 
moyen âge ; et le silence des chroniqueurs sur ce point serait la plus 
grande objection à faire à la théorie que nous exposons si Ton ne savait 
que les maigres chroniques mérovingiennes et carolingiennes ne sont 
guère que des annales monastiques relatant les faits de la vie politique, 
et gardant un silence presque absolu sur les conditions sociales et l'état 
de la culture en Gaule. Tout ce qui touche à la littérature populaire est 
méprisé par les clercs, et même, chez ceux du xu« et du xiii® siècle, 
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c*est a peîno si on trouve çà et là quelques allusions précises aux chan- 
sons de geste. Il est donc superflu de vouloir demander aux chroni- 
queurs des âges antérieurs des renseignements sur les auteurs des 
poèmes narratifs et sur le caractère des écoles poétiques où ils se sont 
formés. 

Le lecteur mesurera de lui-même la portée des conséquences qui 
viennent d'être exposées pour Thistoire générale de la poésie épique ; le 
temps et Tespace nous manquent pour les indiquer. Restons donc sur 
le domaine de l'histoire littéraire de la France, et contentons-nous de 
reconnaitre que M. Rajna a résolu dans ses grandes lignes le problème 
des origines de notre épopée et qu'il a renouvelé l'étude si obscure et si 
délicate des rapports de la civilisation franque avec la civilisation ro- 
mane. Son livre est un de ceux qui font date dans l'histoire do la 
science. 

[Revue critique, 1884, n« 51.) 
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Altiranzœsisobe Bibliothek, herausgegebcn von D** Wkndblin 
FOBRSTRR. Ileilbronn, Hcuninger, 1879-1883. Cinq volumes in-12. 



En 1S79, M. W. Foerster, Téminent romaniste qui a succédé à Diez 
dans la chaire do philologie romane do Bonn, fondait, en concurrence 
avec la Société des Anciens Textes français, une bibliothèque ou collec- 
tion d'ouvrages appartenant à notre vieille littérature. Le public lettré 
n'a qu*à se féliciter de cette féconde rivalité qui met plus vite et plus 
facilement entre les mains des connaisseurs les monuments encore in- 
connus ou inabordables du mojen âge français, M. Foerster s'est pro- 
posé de publier, sous un format commode, les textes d'ancien français 
ou môme do provençal, ayant un intérêt soit linguistique, soit littéraire; 
do préférence, s'ils sont inédits, et même déjà publiés si les éditions en 
étaient rares. Chaque édition doit être accompagnée de notes et d'un 
court glossaire, suffisant tous deux à lever les difficultés d'interpréta- 
tion, et précédée d'une introduction qui étudie plus spécialement la 
langue de l'auteur. 

Cette collection paraît donc surtout faite au point de vue philolo - 
gique, et les premiers volumes qui ont paru ne démentent pas ce carac- 
tère. 

La collection contient jusqu'à présent cinq ouvrages. 

I. C'est M. Jolin Koch qui a eu l'honneur d'ouvrir la série par son 
édition des œuvres du poète anglo-normand Chardry. Chardry, dés le 
commencement de ce siècle, avait été signalé par les divers historiens 
de notre ancienne littérature. En 1838, M. Fr. Michel en publiait quel- 
ques fragments; en 1844, A. de Keller, dans son Romvart, communi- 
quait d'importants morceaux d'une de ses poésies, d'après un manuscrit 
de la Vaticane, appartenant au fonds de la reine Christine de Suède. 
Mais jusqu'ici l'œuvre complète, ou du moins ce qu'on en possède, était 
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resté ignoré, M. J. Koch, utilisant encore deux autres manuscrits, con- 
servés en Angleterre, a publié, dans une édition critique, et en se fon- 
dant sur la filiation de ces trois manuscrits, ce qui nous reste de Char- 
dry, à savoir : P Une vie de saint Josaphat; 2** Y histoire des sept dormants^ 
légende fort répandue au moyen ûgo do sept jeunes chrétiens d'Ephôse 
qui, fuyant les persécutions de l'empereur Décius, s'enfuirent et s'en- 
fermèrent dans une grotte, y furent emmurés et, après un sommeil 
plus que séculaire, furent réveillés par Jésus, au temps de Théodose II ; 
3^ le Petit Plet, discussion entre un jeune homme et un vieillard sur 
les biens et les maux de cette vie. Le jeune homme voit tout à travers 
le prisme de la jeunesse; le vieillard, désenchanté et las de la lutte do 
la vie, déprécie et dédaigne tout ce que vante son jeune adversaire. 

Chardry serait un écrivain agréable et élégant, si la langue — c'est 
Tanglo-normand — n'était si altérée. A travers les corruptions qui ont 
déformé de si bonne heure le normand transporté en Angleterre, et 
rendent la lecture de Tanglo-normand si pénible, on trouve une plume 
facile. Chardry, écrivant dans le dialecte français, compterait parmi 
nos bons auteurs. 

L'éditeur commence par une courte notice sur la a littérature » de 
Chardry, décrit les trois manuscrits de Londres, d'Oxford et du Vatican 
(ce dernier no contient que le Petit Plet) et en fixe le classement ; il 
étudie ensuite les sources des trois poèmes et le poète lui-même ; celui-ci 
a signé le Josaphat et les Set Dormanz; mais le Petit Ptet est anonyme, 
et ce n'est qu'une induction, du reste très forte, et appuyée d'indices 
sérieux, qui le fait attribuer par M. Koch à l'auteur des deux autres 
poèmes. Après quoi, l'éditeur aborde la grammaire de son auteur, pho- 
nétique et flexion ; toute cette partie est de beaucoup la plus approfondie 
et occupe vingt pages sur qnarante-sapt de l'introduction, qui se ter- 
mine par une page où M. Koch cherche à déterminer l'époque où 
vivait Chardry. Contre l'opinion de M. Ilermann Suchier qui y voit 
un écrivain du dernier quart du xii° siècle, il le place au commen- 
cement du xin®. Après l'introduction, vient le texte (pp. 1-168) que 
suivent cinquante-cinq pages de variantes et notes (pp. 169-224), et 
que termine un court glossaire de deux pages. 

Cette publication offrait de nombreuses difficultés, étant donnée la 
langue encore mal connue dans ses caractères spéciaux dont se ser- 
vait le poète. M. Koch ne s'est pas montré au-dessous de la tâche 
dont il s'est chargé, bien que nombre de ses restitutions et de ses 
corrections soient douteuses et aient été, avec raison, contestées par 
la critique * . 

* Voir spécialement lo long article de M. Mussafia (Zeitsehrift f, d. Roman, phil.^ 
1879, pp. 591-607), si riche en observations pbécieuses, et rarticle plus séTère do 
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II. Le deuxième yolume de la collection est le poème déjà publié à 
Londrei, on 1836, par M. Fr. Michel, sous le titre de Voyage de Char' 
lemàgne à Jérusalem et à Consfantinople, L'édition de M. Michel, d'ail- 
leurs épuisée, était si défectueuse que depuis longtemps une nouvelle 
édition était devenue nécessaire ; mais il ne fallait pas se contenter, 
comme M. Fr. Michel, de reproduire, en y ajoutant ses propres erreurs 
de lecture, Tunique manuscrit qu'on en possède au British Muséum 
et qui est déplorablement corrompu. A travers les erreurs, les altéra- 
tions, les déformations dues à un scribe anglo-normand de la fin du 
XIII® siècle ou du commencement du xiv«, il fallait retrouver un original 
écrit dans la bonne langue française de la fin du xi° siècle ou du com- 
mencement du xii°. 

M. Eduard Koschwitz s'est préparé, de longue date^ à la publication 
de son Karls des Grossen Reise nach Jérusalem und Constantinopel 
(1880). Si le poème, en effet, est conservé dans un seul manuscrit, il en 
existe des traductions dans la huitième branche de la Karlarnagnm Saga 
et autres collections Scandinaves, et dans un texte gallois du mojen âge, 
et des remaniements dans un roman français en prose du xv° siècle, 
connu sous le nom de Galien le Réthoré. En 18*75, M. Koschwitz pu- 
bliait dans les Romanische Studwi de Boehmer (II, pages 1-60) une 
longue étude sur l'âge et l'origine du Voyage de Charlemagney où il exami- 
nait les deux manuscrits connus et les éditions du Galien, la traduction 
islandaise de la Karlamagnus Saga, avec ses versions suédoise et da- 
noise, et, enfin, la date et le dialecte du Voyage (les deux questions 
sont connexes); le résultat de ses recherches lui faisait assigner la fin 
du xi° siècle et la Normandie pour l'époque et la patrie du poème. En 
1876, M. Koschwitz reprenait et complétait ce travail dans sa brochure 
sur la tradition et la langue du Voyage [Uelerlieferung und Sprache der 
Chanson du voyage de Charlemagne à Jérusalem, Heilbronn, 1876, 
in-8°). Entre temps, il avait étudié le gallois, et s'était rais en état d'uti- 
liser la version galloise. Il reprenait la question de la filiation des récits 
et soumettait la langue à un examen plus approfondi. En 1879, parais- 
sait du même auteur une troisième étude [Sechs Bearheiinngen der ait- 
franzœsischen Gedichte von Karls des Grossen Reise. Heilbronn, in-8", 
185 pages). Il y publiait d'abord le texte gallois {Ysioria Charles), 
d'après le Livre rouge, manuscrit gallois conservé au Jésus Collège 
d'Oxford, qu'il faisait suivre de la traduction anglaise due à M. J. Rhjs, 
l'éminent professeur d'Oxford ; puis le texte du roman en prose de Ga- 
lien en trois rédactions, d'après le manuscrit de l'Arsenal (B. L. F. 
2'i6), d'après celui du British Muséum (fr. 1470) et d'après d'anciennes 

M. Suchier, dans le LUteraturblatt fur philologie, 1881, col. 359-363. Nous y ren- 
voyons le lecteur. 
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éditions imprimées; enfin, il donnait un poème islandais et un chant 
des îles Féroé, tous deux inédits et reposant sur les traditions poé- 
tiques sorties de la Karlamagnus Saga; il en avait étudié ailleurs les 
sources {Germanta^ XX, p. 232). 

C'est par ce vaste ensemble de travaux préliminaires que M. Kosch- 
witz se préparait à la belle édition du Voyage qu'il a enfin donnée en 
1880. Dans Tintroduction, il reprend la question des rapports (fort com- 
pliqués du reste) du manuscrit du British Muséum avec les versions 
étrangères et le Galien français. Il étudie sur nouveaux frais la ques- 
ion de Tâge du poème et de son dialecte, et confirme par Texamen de 
la métrique et de la phonétique les résultats de ses recherches anté- 
rieures, et ceux auxquels des considérations d'ordre littéraire et his- 
torique venaient de mener M. G. Paris, c'est-à-dire l'attribution du 
poème à la fin du xi^ siècle, et la parenté qui, pour la langue, Tunit à 
la Chanson de Roland. Cette introduction vaut surtout par l'étude 
approfondie à laquelle est soumise la langue du Voyage, et qui dépasse 
certainement les limites de la question à résoudre ; car elle nous donne 
les derniers résultats acquis à la science sur la langue française à la fin 
du xio siècle. Vient ensuite le texte reconstitué, avec toutes les leçons 
non acceptées du manuscrit en note; un glossaire fort bien fait, une 
table des assonances et une dizaine de pages de corrections et addi- 
tions terminent ce volume, de petite étendue, à en juger par le nombre 
de pages, mais riche en faits. Ce poème énigmaticjue du Voyage, aussi 
obscur pour l'historien de la langue que pour l'historien de la littéra- 
ture, M. Koschwitz en donne une édition qu'il est loin, dans sa mo- 
destie, de croire définitive; du moins est-elle, à peu de chose près, au 
niveau des derniers progrès que les plus éminents maîtres ont fait 
faire, dans ces derniers temps, à la science de la philologie romane. 

III. a Octavian, alffrayizœsischer Roman nach der Oxforder Hand-- 
schrift BodL Haiton 100, zum ersien Mal herausgegeben von Karl 
VoUmôller. Heilbronn, 1883. » 

Ce poème est un roman d'aventures en vers octosyllabiques qui se 
rapporte, quant au fond, au poème de Florent et Octavian, et, par ce 
poème, à ce groupe de récits épiques qui nous ont conservé des débris 
plus ou moins informes de traditions mérovingiennes, et dont le plus 
important est le Floovent • . M. VoUmôller, dans une courte introduction, 
décrit le manuscrit qu'il reproduit, résume les rares travaux ou notices 
dont ce poème a été l'objet, en étudie rapidement le mètre et la langue, 
cherche à montrer que le texte anglo-normand cache un original picard 
du premier quart du xiu^ siècle ; fait suivre les 5371 vers du texte 

* Voir plus haut, p. 45 seq. 
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d'une vinirtaine de pages d'observations qui portent généralement sur 
les leçons de manuscrit corrigées par Téditeur, et termine sa publication 
par un court glossaire d'une page et demie et un index des noms propres. 
L'étude critique est riche en faits bien choisis et sobrement exposés ; 
çh et là, des inexactitudes ; plusieurs faits importants n'auraient pas 
du être passés sous silence. Les quelques lignes consacrées à l'histoire 
littéraire ne sont guère satisfaisantes. Dans la constitution du texte, 
l'éditeur s'est tenu, avec une conscience trop scrupuleuse, à l'ortho- 
graphe du manuscrit qu'il aurait pu soumettre à une correction plus 
com[)l(He et plus approfondie ; il s'est abstenu de parti pris, sauf quand 
la mesure ou le sens imposaient des corrections : méthode trop prudente, 
croyons- nous *. 

IV. Le Pmtflicr Lorrain de la Bibliothèque Mazarine (n® "798), an- 
cienne traduction des Psaumes du xiv» siècle *, publié par F. Apfelstedt. 

1 Quelques observations au hasard : p. v de Tintroduction : € la finale ion est d'uno 
Bylliibe : 2ri07 drs/run'on, cependant on peut, dans le vers, supprimer l'article la 
[la (lestriirion la m^troi]; '2817 arision^ cf. 267 (= qui m'a fait tel mesprision) ». Il 
Ferait extraordinaire que ion lût d'une seule syllabe, alors que cette finale est encore 
aujourd'hui dissyllabique en vers ; en réalité, il faut lire dcstrnçon qui est à destncC" 
tion cv que façon^ leçon, frcçon (v. 2i9] sont h fartione. Uctione^ fiictione, Da même 
liri' avisnn qui est à ndvisione ce que maison est à masione; avison est fréquent en 
v, fr. Le hcriho a remplace^ les formes populaires pop les formes' savon tes. Au v. 250, 
lo poèic emploie le mut vision^ en trois syllabes, suivant la rè^le. Quant ou mesprisïon 
du V. 267, c'est un barbarisme dû à une correction de cnpiste. Il faut lire: qui m'a 
fnife lc\ tncspriso I / le manuscrit porte afait ; l'ëdilcur se demande s'il n'aurait pas 
exihlii uu verbe afnire ; idée bizarre. — V. 179 : t Que nul home del mont la trace », 
en iK'le : home] hnme [nuima). Je no comprends pas cette note. M. Vollmœller veut-il 
(lire que le httme du ms. est ame anima ? Pourquoi ne pas mettre alors dans le texte 
fini nme ? Ksl-co une faute du cop sic pour home (hypothèse vers laquelle paraît 
fii'i cher M. Vollmœller puisqu'il corrige dans le texte hame en home) ? A quoi bon la 
^'nso. anima y — V. 2679 ; pnïstons (Où nous poissons a vos traire) « poissons kenne 
b'h iiieht », dit iVdilcur. Um pnihsons à rimparluit du subjonctif. — V. 6i. Pourquoi 
tiu pas ^igt)ulcr l'emploi de /ni, comme sujet [\ Reims sera fuit li sccres. Et /»t, 
jonefi rois c»)rones), A choque pnpo, M. Vollmœller laisse dans son texte des incorrec- 
tioiiH du la copie qui ne sont certHincment pas lo fait de Torigioal. J'en citerai une 
ciilfo cent: vv. 329-!l'10 (Au fu (^= feu) la maincnt de fors Rome : Por lui ploroient 
fiMueh et hnnie<) ; lu rime ici s'occordc avec la grammaire pour réclamer la correction 
hnme, — Kiiiin, si^aialons, en terminant, l'inconcevable erreur où sont tombés 
MM, Vollmœller et Foersier, à pro|)OS de l'expression c nonHé^ vv. 2755, 3857, 
HHMi, Î19U, où ils voient jo ne sois quel dérivé de onde (?) (cf. poge yix, dernière 
IL-ne) : iiBi'z tout siraphinenlf» non DC =^ in nnmine Dei^ ou môme sans correction 
r'(- et] non D(* (<f. a pour ///, vv. 15il, 33'27). — Depuis que cet article a été remis 
BU hureuii (io lu If ''rue, jl u puru dons la Romnnia (xi, 609-614) et dans la Zeitsrhrift 
do Oroeber (vi, 6iN-ii3*)) deux comptes rendus do M. G. Paris et de M. Mussafiu, 
({ui proposent un grand nombre do corrections. Noua nous permettrons d'y renvoyer 
lu leettHir. 

» VuUI lo litre oxoct : • Lolbringischer Psaltcr (Bibl. Maz. , n» 798), altfranzœsische 
llnborfut/iing deri XIV Juhrhunderts mit einer grammatischen Einleitung enthaltend 
din (irundxdgd der (irummalik des Altlothringischcn Dialectes, und eiaen Glossar, 
xum eritunnml herauHgugobcn von Friedrich Apfelstedt. > Heilbronn, 1881. 
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Ce texte est des plus intéressants pour Télude du dialecte lorrain au 
XIV® siècle ; le traducteur considère son dialecte comme une langue spé- 
ciale, distincte des autres : « Ves ci, dit- il, lou psaultier dou latin 
trait et translateit en romans en laingup loreine, » Il est non moins 
intéressant pour l'histoire de la formation savante en français. 11 est 
curieux de trouver chez un écrivain roman une notion ausîsi claire de 
la formation savante que celle qu'indiquent les lignes suivantes de la 
préface : « Pour tant que laingue romance, et e?peciaulment de Loresne, 
» est imperfaite, ...convient que, per corruption et per diseite des 
» mos françois, que en disse lou romans selonc lou latin ; si com 
» iniquitas iniquiteit, redempiio rédemption , misericordia miséricorde, et 
» ainsi de mains et plusours aultres telz mos quMl convient ainsi dire 

» en romans comme on dit en latin Li latins ait ( — a) plusour 

» mos que nullement on romans on no peut dire, mais que ( — sinon) 
» per circonlocution et exposition ; et qui les vorroit (— voudrait) 
T> dire selonc lou latin en roman, il ne dit ne latin boin ne romans, 
M mais aucune feiz moitieit latin moitieit romans, et par vaine curiou- 
» seteit et per aventure, per ignorance, wellent dire lou romans selonc 
» lou latin de mot a mot, si com dient aucuns iipgofia ardua, négoces 
» ardues, et effnnde frameam et concJvde adversus cos, effxint taframeet 
» conclut encontre euhy si n'ait ne sentence, ne construction, ne parfait 
» entendement. » 

L'éditeur de ce texte, — mort le 5 janvier 1881, à Tâge de vingt- 
trois ans, — devançant une publication qu'avait annoncée depuis 
longtemps M. Bonnnrnot, et qui est maintenant sous presse, n'a pas 
utilisé des manuscrits découverts par ce dernier, et qui permettent do 
compléter les lacunes du manuscrit de la Mazarine. Son édition ne 
rendra donc pas inutile la nouvelle édition que va nous donner le savant 
français. 

Le texte est accompagné et suivi de notes presque toutes purement 
paléographiques et d'un court index de mots difficiles. Nous n'approu- 
vons pas, en général, ces glossaires qui servent seulement à l'interpré- 
tation du texte et à la commodité de la lecture. Puisque M. Foerster 
se propose surtout de soumettre les textes dont il dirige la publication 
à une étude grammaticale complète, il devrait faire porter l'attention 
des éditeurs non-seulement sur la phonétique et la morphologie des 
documents publiés, mais encore sur le lexique. Les ouvrages devraient 
être accompagnés de dictionnaires complets et détaillés, et non de 
glossaires de mots difficiles. Il est intéressant, souvent, de noter 
l'emploi ou la date de l'emploi de mots très connus et très simples, 
mais qui ne remontent pas à l'origine de la langue (par exemple, la 
préposition dans). Dans l'espèce, un texte aussi peuplé de mots savants 
que le Psautier devait être dépouillé avec soin. Ce n'est que par ces 
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dépouillements et ces relevés complets qu'on peut arriver à réunir les 
matériaux d'une histoire du lexique français. 

L'originalité de l'édition de M. Apfelstedt est dans l'introduction, 
qui est, en fait, une grammaire complète du dialecte lorrain au moyen 
âge. L'éditeur étudie dans trente-huit pages compactes, la phoné- 
tique; dans vingt-trois pages, la déclinaison et la conjugaison non 
seulement du Psautier, mais encore d'une dizaine do documents ou 
textes appartenant à Metz, et, en général, à la Lorraine ou à la 
Bourgogne, et il confirme les résultats de ses recherches par le té- 
moignage des patois modernes. 

V. Lioner Ysopet àllfranzœsische Ueherseizung des Xlll Jahrhun- 
deris in der Mundart der Franche Comiè^ mit dem kritischen Texi des 
Lateinischen Originals {sog, anonymus Neveleti)^ zum ersten Mal lie-- 
rausgegelen von Wendelin Foersier (1882). 

Ce nouveau texte est une traduction libre en vers octosjUabiques 
d'un recueil de fables latines du moyen âge, connues sous le nom 
d'Œsopus ou fables de V Anonyme de Névelet^ recueil qui est lui-même 
un remaniement en distiques des trois premiers livres du recueil de 
Romulus. 

M. Foerster a été amené par l'étude des sources de son Ysopet 
français à étudier l'original latin, qu'il a reconstitué et dont il a donné 
un texte critique d'après les plus anciens manuscrits connus. Dans 
son introduction, il commence par décrire le manuscrit français qui se 
trouve à la Bibliothèque de l'académie de Lyon, puis l'original latin 
dont il découle ; les quarante-huit pages qui lui sont consacrées for- 
ment une importante contribution à l'histoire do la fable ésopique au 
moyen âge. Puis, l'éditeur revient au texte français dont il passe en 
revue les divers caractères linguistiques. Comme les fables françaises 
sont écrites en dialecte de la Franche-Comté, cette étude gramma- 
ticale forme un complément naturel de celle que M. Apfelstedt avait 
publiée dans le volume précédent de la collection. Viennent ensuite le 
texte français, le texte critique de l'anonyme latin, trente pages de 
notes paléographiques ou grammaticales ou littéraires, et un court 
glossaire de formes curieuses. Cette étude se recommande par la 
sobriété et la précision des détails, et on y reconnaît la main sûre 
d'un maître. En terminant cette revue, souhaitons le rapide progrès 
de la collection que dirige M. Foerster. 

(Revue critique^ 1883, n» 21.) 
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Xoiiâ aToos pATÎrî ::: zi-^iie Ta:: i-rmirr*. :•? li vvll.v:::a d^iro::* $ 
textes frar. ai- : : ^-v? ea A.-r:L.A-:-:-* ?.. .ï 1a :'r-.-:i n i.* M. W\:;/_l.:i 
Foerster, le s;ooif-«:r de D.-z ii-s la .\.^.rv :e jl. 1 Icio i\:ua::o ;& 
Bonn. Noaâ aTor.s i--:ié le cr^-'-i-T-izii àe^ o::. i iren^ier^? TvIu::u*s. 
La collectiDO s'est earicJe :-. m.* de :r.:5 v.:'.u:-:r< nouveaux, ou» plus 
exactement, de deux ToIiiL.^? et d uce seconde eiiùon d*ua de:? toiuos 
précédents, le tome deaxitrrue. 

I. Voyage de CkarUmij u à J*. -dsj'.e^ ft à Ce isU *i *?, >, publié par Eduarxi 
Koschwilz, deaxieoie éd.ti.a c:ai; Wiomeat remaniée et «u-r«iouUH,\ un 
Tol. in— 12 de 10, de li cl de 117 pa^es. Kj.'Is .Us Ot\\s^4 J\^ ;f^ /<.:/! 
Jérusalem udd Co.utd.tti.topfl, ei^i ait^'rjuz^^ische IIf,î<rij(iiC\f^ ♦c"*^,v.</^'' 
çeben von Sduard KoschicUz ; ztciitf, voLsfJ tdtj K//V^.;/*.Vi/c.V un^i txrnui .V 
Auflage.) 

Noas avons montré, dans Tanicle auquel nous ivnvovons lo Uvtour, 
par quelle longue série de recherches M. Kosclnvitz s'était pivpart\ A 
Tédition de ce texte curieux à tant d'égards, conservé dans un uuiuvaiM 
manuscrit anglo-normand du xiii'^-xiv^ siècle et dans dos iuutatiou!) ou 
reproductions indirectes et plus ou moins intldélos que donnent dos tra* 
ductions Scandinaves et galloises, et un roman français en prose du 
xvo sièc'e [Galien h Réihorè). De là était sortie cotte édition do 1811) 
dont M. Koschwitz disait qu elle n'avait nullement « la prétontton 
d*étre définitive». 

Cette édition, fort bien accueillie par la critiquo, avait insplréo a\»x 
maîtres les plus autorisés de la philologie romano, MM. Paris, Tuhlori 

< Refme eritiçue de 1883, n° 21 [rarlicle précédant pp. M-OOj. 
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Mussafia, etc., des observations de détail ou d'ensemble dont Téditeur 
fit son profit, en môme temps que ses recherches personnelles lui per- 
mettaient d'aller plus loin et de creuser plus avant les nombreuses 
questions de critique et de langue que soulève le Voyage. 

Laissant toujours son travail sur le métier, il le reprit sur nouveaux 
frais ; et c'est ainsi que trois ans après avoir publié sa première édition, 
— rapidement épuisée, — il nous donne cette seconde édition qu'il peut 
ajuste titre cbnsidérer comme un nouvel ouvrage. 

Comme la première, elle comprend une introduction, le texte, des 
notes critiques et un glossaire, mais ces diverses parties ont subi des 
refontes générales. 

La nouvelle introduction supprime tout ce qui do la première est de- 
venu inutile ; elle résume brièvement les points acquis par do longues 
recherches qu'exposait l'ancienne ; elle s'arrête, au contraire, sur les 
points obscurs sur lesquels, depuis 1879, la lumière a été appelée. 

Pour le texte, M. Koschwitz, au lieu de donner le texte critique 
reconstitué selon les régies, avec les leçons du manuscrit au bas des 
pages, donne cette fois le texte du manuscrit, reproduit diplomatique- 
ment avec toute l'exactitude possible *, et, en regard, le texte recons- 
titué : cette disposition est fort commode pour le lecteur qui peut, sans 
effort, remonter des corrections de l'auteur à l'original ; elle permet, 
en outre, à l'éditeur de placer au bas des pages, sous le texte diplo- 
matique, les divergences de lecture que présente l'édition princeps de 
Fr. Michel ou les copies ou collations manuscrites prises par divers 
savants ; et sous le texte critique, les renvois permanents aux traduc- 
tions Scandinaves et galloise et au Galien, 

Les notes et observations critiques ont plus que doublé en étendue. 
Quant au lexique, qui n'était primitivement qu'un simple recueil de mots 
difficiles, il est devenu le recueil complet de tous les mots du texte. 

Cette seconde édition, on le voit, est un travail tout nouveau, travail 
qui fait le plus grand honneur à M. Koschwitz. On ne peut que le féli- 
citer de s'être ainsi exclusivement attaché à une œuvre — une œuvre 
capitale, tant sont diverses les questions que soulève ce poème du 
XI** siècle, — pour la faire profiter de tous les progrès de la science 
contemporaine, et l'amener, si possible, au degré de perfection dont 
une édition est susceptible dans l'état actuel de nos connaissances do 
l'ancien français. 

On peut considérer cette publication comme nous représentant assez 
exactement cet état de nos connaissances, et elle est bien faite pour 
montrer les progrès opérés par la philologie romane dans ces dernières 

1 Depuis quatre ^années, le manuscril a disparu du British Muséum. On ne pos^ 
sède plus que l'édition princeps de Fr. Michel (1d36\ pleiue de fautes de lecture, et 
des copies ou collations manuscrites faites par plusieurs savants. 
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années et la précision et la sûreté de la méthode qui lui est propre. 
Nous donnons ici en note un certain nombre de menues observa- 
tions que nous suggère une lecture rapide du Dictionnaire *. 

II. L'ancie mie ckaMon française de Roland, Texte de Châteauroux et de Venise, 
VII, publiée par Wcndelin Focrsler, Iloilbronn, 1883. (Bas altfranzosische 
Rolandslied, Text von Châteauroux imd Venedig, VII, Lrggrbn von Wen- 
dclin Focrsicr) ; tome VI de VAUfranzosische Bibliothek, un vol. iQ-12 do 
xxi[ et 404 pages. 

On sait que le poème primitif du xi« sièclo, connu sous le nom do 
Chanson de Roland^ nous a été conservé dans deux copies d'inégale 
valeur, Tune assez bonne, rédigée en Angleterre dans le dernier tiers 
du xii« siècle ; c'est le célèbre manuscrit d'Oxford ; Tautre, d'origine 
italienne, abominablement corrompue (elle est écrite en un français ita- 

> M. Koschwîtz donne pour chaque mol rétjmolo^ie entre parenthèses ; il renionlo 
presque toujours à la forme latine ou à la forme du Utia populaire (précédée d'une * 
quand elle est hypothétique] qui explique phonétiquement le mot français (il ne fait 
guère d'exception que pour les mots d'origine germanique}. Celle méthode a le grand 
avantage de la concision, mais a peut-êlre le tort de donner parfois une fausse idée 
de la façon dont le mot est formé; elle fait ou paraît faire remonter à IVpoque romane 
ou latine des dérivations ou des compositions qui soûl cnlsèrcment d'â^c postérieur. 
Peut-on dire, par exemple; que entre-baisier soit tuter-baslare, que eslccciersoxi ex-la 
etitiare ; le premier est formé d éléments purement français entre et baisier; le second 
senil esletcier eslecier s*i\ vouait du dérivé verbal ; il est formé à Pépoquc française de 
Uece ledece qui est, lui, le dérivé direct de laetitia, Almcttre une éiymolo^àe directe 
pour ces mots de dérivation postérieure mènerait loin, A ce compte, déhu^naqeinent 
serait * de-ex-matision-atic-amentum l L*étymologie doit tenir un compte plus sévère 
du développement historique et de la vie propre des mots. 

M. Koschwilz donne aux mots latins (donnés comme étymologics) la forme du 
nominatif: cest souvent inexact pour les noms masculins; ainsi boefu^csi pas hos 
mais bovem; ce l'est toujours pour les noms féminins ; comment faire sortir net f de 
nix, amor de amor, etc. ? C'est trop donner à la coucisiou. 

Voici maintenant quelques remarques détachées : nous suivons l'ordre des mois : 
• acoilUr (ad-*colligire) » ; colligire ne peut expliquer la forme coillir, il aurait 
donné colgir^ coufjir. — • • Âguillon (*acuculio de acuciila) » ; il conviendrait de 
marquer du signe de la longue le premier «de acûcnla. — • Aiglent f^acuculentumj • • 
lisez aculentum, — • Ainz (de ante) » il faudrait préciser ; ainz vient de anteis formo 
du latin populaire qui a remplacé aniea, — « Aleine (halena) • ; halena n est pus 
latin ; mettre au moins *haUna et indiquer le rapport du mot avec anhclave. — • Anceis 
(ante-ipsum ou antim 9J • ; ni l'un ni l'autre, ils auraient donné anteis, antois. — 




étymologies à'apâtre, coup; de môme xà[iapa, comme origine ds chambre ; cumera est 
une importation latine du grec plus ancienne que apostolus, colapus ou cathedra,- 
mais la date plus ou moins récente ou plus ou moins reculée de l*imporlation n'em- 
pêche nullement le mot roman de remonter ici à une origine latine ; même observation 
pour ente, du lat. populaire empota qui vient du grec Iji^ura. 

. Dolent ("dolenttts) . ; lire dolentis ; de même pour toutes les formes du participe 
présent; la comparaison avec les autres langues romanes montre que le latin populaire 
a fait passer la terminaison ens entem, ans antem, à entis cntem, antis antem. — 
. Dos (dorsum) . ; plus exactement *domm, — . SI (de *alum pour al[i]Hd . • tl 
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lianisé tout à fait barbare], et conservée dans le manuscrit de la 
bibliothèque de Saint-Marc à Venise, fonds français, n° IV. 

De plus, vers la fin du xii° ou au commencement du xiii® siècle, un 
poète remania le texte ancien du Roland, en lui faisant subir des mo- 
difications, quelquefois très profondes, qui altérèrent complètement la 
physionomie de Toriginal. 

Le Roman de Roncevaux (tel est le nom sous lequel on désigne habi- 
tuellement ce remaniement) a été conservé dans une demi-douzaine 
de manuscrits dont on ne possédait jusqu'ici que des copies imparfaites 
ou incomplètes. Or la restitution critique du Roman de Roncevaux est 
d'une importance capitale pour la reconstitution du texte primitif de la 
Chanson de Roland, de ce texte d'où sont sortis les manuscrits d'Oxford 
et de Venise, et sur lequel a travaillé Tauteur du Roman. 

Pour la Chanson de Roland, on possède une édition photographiée 
et une édition diplomatique du manuscrit d'Oxford, que Ton doit à 
M. E. Stengel, le laborieux professeur de philologie romane à TUniver- 
sité de Marburg ; on possède également une reproduction diplomatique 
du manuscrit de Venise IV, due aux soins de M. Ed. Koschwitz. Le 
Roman de Roncevaux semblait oublié, et pourtant si un texte avait 
besoin des secours de la critique, c'était bien celui-là. 



vient plutôt dealeamené par l'analogitt de taie, quale, — f Esclarcir [de eœ-clarescere) *; 
le c, dans les verbes tels que éelaireir, obscurcir^ noircir, etc., Ii3 peut représenter 
que la syllabe -ie- qu'on retrouve h frt'.quemTnentdans la dérivation nomiralc, esclnreir 
est donc *ex-elaricire. — t Ustoveir (* atopere) » ; qu'est-ce que celte forme stopere? 
Tétoile qui la précède à gauche signitie qu^elle appartient au latin populaire ; sur 
quelle autorité s^appuie M. Koschwitz pour la lui attribuer ? — Môme observation pour 
cxtriid-are, estrner et pour *roeca, roche ; sur quoi s'appuieut ces formes et quelle en 
est la valeur? — « GalerM (de l'irl. gai, »; le mot est bas- breton : gtoaUrn, — 
Guardet', guarir^ guarnir^ guerpir: il serait utile de remonter exactement aux types 
germaniques en (i/i, on pour les verbes français en er, aux types germaniques enjân, 
jôn pour les verbes français en «r (d'après une observation laite depuis longtemps par 
M. G. Pari^). — t Guionage (DG guionagiutn) » ; comme la forme donnée par Du 
Gange n^est que le mot Irançais traduit en bas-latin, elle ne nous apprend rien et ne 
sert à rien. — « Honte (auc. ail. *hânita] > ; sans doute M. Koschwitz, changeant ici la 
valeur de Tétoile, suppose ainsi une forme hônita, parce que la forme la plus ancienne 
connue est (si nous ne nous trompons) hdnida Mais hônida suppose régulièrement 
hônitha^ qui est la forme gothique, et par suite la forme primitive. Or, dans les mots 
germaniques qui ont passé au français, c'est une règle que l'aspirée dentale th se 

change en t : cf. les noms mérovingiens en Théo- = Tié t Lointain (*longitaneus) • ; 

plutôt * longitanus. — t Mot {muttumf] • Pourquoi ce point dMnterrogation? Je ne 
tache pas qu^on puisse faire des objections a celte étymologie, malgré le changement 
de f» en 0. — « Olivier {oliviarius) » ; mieux olivarius, — « PlevW {praehere) », 
mettre un ? après praehere; quoique cette étymologie soit très vraisemblable (elle a 
l'avantage d'expliquer pîeige en mdme temps que pUvir; le changement de / en r fait 
seul difficulté) ; cependant elle n'est que probable. — « Préechier [praedicar) »; prae^ 
dicare a donné pr€chier et non préeckier, — t Puis [pos\ » ; corrigez en post: étymo- 
logie inexacte ; puis esi posfeis^ comme am^est anteis ; poitea a donné postea-s, postias 
d'où le poisses de la Passion 232 et le provençal poissas pueissas; il a aussi donné 
positis, poitiis, d'où puis ; cf. 08Ti-/m Ai^is — etc., etc. 
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^ six manuscrits qui contiennent le Roman se divisent, en effet, 
en deux familles, Tune comprenant un manuscrit conservé à Château- 
^^i ot Un autre conservé à Veni<e dans la bibliothèque do Saint-Harc, 
tonds français, n« VII • ; Tautre comprenant un manuscrit conservé à 
^^i-S Un second à Ljon, un troisième à Cambridge, sans parler d*un 
^^t fragment écrit en dialecte lorrain. 

^> do ces manuscrits, on n'a jusqu'ici publié complètement (je 
"® P^Ho pas de courts morceaux publiés dans des chrestomathies), 
4^^ lo iQg^ ^Q Chàteauroux et le ms. de Paris. Le m s. de Paris a été 

I 1^^ ea 1869, par M. Fr. Uichel, avec la légèreté qui caractérise 
Plupart de ses éditions. Pour ne donner qu'un exemple, le compte 

Je ^^^ ^^ poème est grossi indûment de 6,000 vers : à la page 238, 

1^ ^^bre 3,913 est changé par mégarde en 9,913, et cette erreur, 

fin ^^^^ répétée, se poursuit sur les 122 pages suivantes Jusqu'à la 

^U poème qui compte ainsi 13,108 vers au lieu de 7,108! Quant 

,« ^9. de Chàteauroux, il a été publié d'une façon tout à fait extraor* 

^ire par un de ses anciens propriétaires, Jean-Louis Bourdillon 

^^^ 1840-41). 

l^ourdillon, convaincu que son manuscrit était le plus précieux de 
^ous ceux qui conservent le texte du Roland, le prit pour base dans 
^on essai de reconstitution do co texte. Il l'apprit à pou près par cœur, 
puis, fermant le livre et s'abandonnant à son imagination, il essaya de 
retrouver par inspiration le texte original. 11 écrivit ainsi sous la mys" 
((^rieuse diciée d'un instinct supérieur, qui, dédaignant la marche pé- 
nible et vulgaire de la méthode expérimentale, de la critique a posté- 
r/m, lui faisait retrouver a priori, par intuition, l'original à jamais 
perdu ! De là est sorti ce Roncivah mis en lumicre, texte de fantaisie 
écrit dans une langue baroque, mélange d'ancien français et de fran- 
çais moderne habillé à Tancienne, que Litiré a eu la malheureuse 
idée de faire entrer à peu près tout entier dans Yhisiorique de son dic- 
tionnaire comme texte de langue pour le xii^ siècle ! 

Le fragment lorrain (de 600 vers environ) avait été publié par 
M. Génin dans son édition do la Chanson de Roland» 

Voilà où en était encore l'année dernière, la publication du Roman 
de Ronccvaux. M. Foerster, poursuivant, en rivalité avec l'écolo de 
Marburg. la publication des documents relatifs au Roland qui doivent 
aboutir à une édition critique et vraiment scientifique du texte du 
XI® siècle, a abordé résolument la publication du Roman de Roncevaux, 

II prépare une édition critique des mss. do Paris, Lyon, Cambridge 

*■ Ainsi le n« iv et le n« tu du fonds français de cette bibliothèque nous oflrent les 
deux traditions du Bolaud^ le n* iv celle du poème primitif du xi* siècle, le n« vu celle 
du rajeunissement. 

T. It* 6 
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et du fragment lorrain, et nous offre aujourd'hui lo texte diplomatique 
des deux mss. de Châteauroux et de Yeriaillcs. 

Dans la préface, M. Foeriter donne une description étendue du ms. 
de Châteauroux ou ms. Bourdillon dont il fait Thistoire, et du ms. VII 
de Venise, et publie une intéressante notice sur Bourdillon, obtenue 
pour lui d'un habitant du pajs. M. Pàturot, par M. Pauplin Mayet, 
bibliothécaire de la ville de Châteauroux. Cette description modifie en 
quelques points Topinion généralement reçue sur Tun au moins de ces 
manuscrits. 

Pour le ms. de Châteauroux, contrairement à l'opinion de 
MM. Meyer et Gauthier qui le placent au xiv^ siècle, il l'assigne à la 
seconde moitié et au plus tard à la fin du xiii* siècle. Il refuse éga- 
lement d'y reconnaître, comme le font les deux éminents paléo- 
graphes, une écriture italienne dont il ne trouve pas la plus petite 
trace * . 

Le ms. VII de Venise a été sûrement écrit en Italie, comme le 
l)rouvent récriture et les nombreux italianismes qui émaillent lo texte. 
Tout le monde est d'accord à le placer à la fin du xiii» siècle ou au 
commencement du xiv^. Il serait donc, suivant M. Foerster, un peu 
postérieur au ms. de Bourdillon. 

Comme les deux textes concordent presque partout, M. Foerster se 
contente do donner en interligne, en petits caractères, sous les vers cor- 
respondants du texte de Châteauroux, les vers du texte de Venise qui 
s'en écarter.t. Les lacunes du ms. de Venise ou du ms. de Châteauroux 
sont indiquées par le signe C + ou le signe V +* placé devant les vers 

^ Toutcfuis, on voudrait voir M. Focrsler concilier ceUe conclusion avec le fait que 
co ms, contient çà et là des italianismes, et qu'il vient dUtalic, puisqu'il faisait au- 
trefois pariic do la Bibliolhèquo des Gouzagucs. Voir le n« 52 du catalogue des mss. 
iV. des Qonzogues dans Ia Komania^ 1880, p. 513. 

* M. Foerster désigne ici par V le ms. do Venise et par C lo ms. do Châteauroux ; 
CCS désignations sont nouvelles et faites pour dérouter les Inbiluics reçues. Il propose 
dans uno note do Tinlroduction un nouveau système de notation, qui ne nous parait 
guère heureux, pour désigner Tonsemblo des textes rclandiens : 

1. F[rançais) : « ms. d^Oxford ; V = ms. do Venise IV ; B = ms. de Bourdillon 
ou Châteauroux ; M — manuscrit do Veniso Vil, cVst-à-dirc de la Marciana ; 
P =« ms. de Paris ; C — ms. do Cambridge ; L = ms. de Lyon ; F = fragment 
lorrain. 

2. D[eutsche texte ; textes allemands) : r == le Ruotlandes liet ou traduction aile* 
mande du Jtolant par le curé Conrad ; k = le Karlmeinet ; s = le Stricker. 

3. N[oroi8]: d « la traduction Noroiso dite Karlamagnus Saga ; n = chronique 
Danoise. 

4. II(ol!andais) : l «^ fragment de Looz ; b = fr. de Bruxelles; h = fr. de La Haye ; 
r = fr. de liijsscl ; v ^^ le vlœmisches volksbuch. 

5. £(nglischcs gedicht : poèmes onglais). 

0. L[atin) : t = Turpin ; c = Carmen de prodiciono Guenonis. 

Cette notation prëcenlo le défuut d'alTecter les capitales simples à un double emploi, 
désignation des mss. (O, V, B, M, P, C, L, F) et désignation des genres ou groupes 
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dumi. (b Châtcauroux ou du ms. tb Voiiiso qui no sjut pas repré- 
sentés dans Tautre texte. Los nîot3 absents diiui le nis. do Venise qui 
manquent dans des vers prcsoiits sont indipiés par dei tirets. 'J out 
cela forme un système plus compliqué en apparence qu'en réalité, et 
dont on se rend maître aiscz vite. 

Cependant, il eût été préférable que M. Foorstor, au lieu do donner 

la collation de V, eût reproduit exactement le texte comme il fait pour 

C. Le relevé des variantes d un ms. par rapport à un autre ne va pas 

sans de nombreuses erreurs que ne comporte paj la simple reproduction 

diplomatique du texte ; car ce dernier travail n'exi^^c qu'une attention 

ifimple et continue, qui permet facilement d'arriver à une grande 

rigueur do copie. L'autre travail au contraire impose à l'e^piit de se 

partager entre deux efforts d'attention diflorcnts ; de là des chances 

sérieuses et beaucoup plus grandes d'erreur. M. Foerster a fiiit réviser 

ses épreuves sur le ms. par le bibliothécaire de la Marciana, M. le 

comte Soranzo ; jusqu'à quel point est-il sûr de la justesse et de Texac- 

titudc do la révision ? 

Nous no pouvons guère résoudre cette question, n'ayant pas les ma- 
nuscrits sous les yeux. Nous connaissons la compétence de M. Foerster 
et le soin avec lequel il a l'habitude de travailler, et nous voyons là dos 
garanties sérieuses d'exactitude et de rigueur. Toutefois, en comparant 
çâ et là quelques passages de ses textes avec des fragments des mss. do 
V et de C, publiés par d'autres savants avant lui, par exemple, par fou 
Th. Millier dans son édition de la Chanson de Roland et par M. Paul 
Meyer dans son Recueil d'anciens lexles français^ nous constatons 
quelques divergences dans les leçons : 

Th. Millier, p. 93, en bas, et Foerster, stro^)ho lxxxvi (dans V) % 
p. 69. Millier : Monlnègre — sur — ot — Li icrt lien -^ iwryoieni — • 
qiii — )ie porront — od, els — corenl. 

Foerster : Mont Nègre — sor — oit — U veit len — por oient — j* — 
nenporont — o els — corrcnt. 
Paul Meyer, Recueil, p. 226 (folio 03 et suiv. du ms. do Chàteau- 

dc mss. (F, D, N, II, E, L). Au moins faudruit-il que ces dcru.èrcs capildlcs gc 
disUoguassent par un caraclèro propre, puisqu'elles ont une Fi^niGcalion com- 
mune, quelles fussent eu italiques par exemple. Dû plus, quelques-unes de ces 
lettres n*ont de sens que parce qu'elles sont initiales de mots allemands (D = dcuts- 
chc; E ==« cnglischcs ; V= vlaemisches) ; or, c'est un principe de nomenclature en 
pareils ca?, que ces letlrc^, si elles sont significative.^, soient indépendantes d.s 
ianj^ucs, cl représentent des faits propres aux manuscrits. Il fout chercher ailleurs. 
Pourquoi ne pas prendra simplement les lettres djns Turdro alphabéliquo A = ms. 
d'Oxford ; B = ms. do Venise IV; G = ms. do Chilcauroux i etc.? 11 suilit do 
s'entendre une fois pour toutes Eur l'ordre des mss. 

' M. Foerster numérote les vers des strophes, et non les vers du poèmo. : il ne 
pouTait pas faire autrement ; cependant, pour faciliter la comparaison, il aurait dû 
renvoyer pour chaque s'.ropho aux strophes correspondantes du m?. d*Oxford* 
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rouXy et Foorster, st. ccxliii, de C (v. 206). Les numéros des vers 
cités se rapportent au texte de M. P. Mejer. 

Vera 1 : meins (Majer) ; mains (Foerster). — V. IBpom (M.) ;poin 
(F.). — V. 25 : fems (M.) ; iens (F.). — V. 26 : mors (M.); mort (F.). 
V. 31 : irespassement (M.) ; irepassement (F.). — V. 42 : conquiram- 
ment (M.) ; conquirazmeni (F.). — V. 41 : cons (M.) ; cors (F.). — etc. 
Qui des deux a raison ? C*ost aux mss. à décider. 

Ces menues observations n*empéchent pas que nous ne soyons fort 
reconnaissants à M. Foerster de son utile publication, et nous souhaitons 
vivement que, fidèle à sa promeise, il donne prochainement le texte 
des autres manuscrits. Nous serons ainsi en possession de tous les 
documents français nécessaires pour la reconstitution du texte primitif. 

III. Le traité de l'orthographe fraiiçaise. (Orthographia gallica, aeltester 
Trahtat ueber franzœsische Aussprache und Orthographie, nach vie r Iland^ 
ichiften zum erslen Mal herausgegeben von J. Slûrziager, Ilcilbronn, 1884 ; 
un vol. in-12 de xlvi et 52 pages. — Volume VIII de la collecUon. 

Il est curieux que les plus anciens traités grammaticaux dont notre 
langue ait été Tobjet soient dus à des étrangers, à des Anglais. Si la 
chose surprend à première vue, on s*en rend cependant facilement 
compte en songeant que ce sont avant tout les étrangers qui ont besoin 
de pareils ouvrages. La langue maternelle au moyen &ge s'apprend 
par Tusage. La situation politique de TAngleterre, les caractères de sa 
littérature, en grande partie françaiio, ses rapports nombreux et divers 
avec la France, rendaient particulièrement utile aux Anglais la con- 
naissance do notre langue. Voici ce que disait un Anglais de Chester, 
dans la préface d'un Donat français qu'il composait au xiv« siècle pour 
« brièvement introduire les Ângloii en le droit language de Paris et du 
païs d*allentour » : 

« Pour ceo que les bones gens du Roiaume d'Engleterre sont 
» cnbrasez a scavoir lire et escrire, entendre et parler droit François, 
9 aûn qu'ils puissent entrecomuner bonement ové leur voisins, c'est a 
» dire les bones gens du roiaume de France, et (xinsipotir ce que hs Jeys 
» d'EngJeterre pour le graigneur partie et aussi beaucoup de bones choses 
» sont misez en François, et aussi bien prez touz les seigneurs et toutes 
» les dames en mesme roiaume de Engleterre volontiers s'entrescrient 
» en romance, — très nécessaire je cuide e^tre aus Engleis de scavoir 
D la droite nature de françois. d 

Cette littérature grammaticale s'étend de la fin du xui^ siècle au 
xvi°. Elle commence avec des gloses latino ou anglo-françaises, ac- 
quiert un développement original au xiv® siècle, semble s'arrêter au 
xv« pour prendre un nouvel essor au xvi^ siècle. 

De la littérature antérieure au xW siècle, qui fut sans doute fort 
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étenduo, il ne resto quo des débris, assez notables toutefois, qui ap- 
partiennent spécialement au xiv\ 

La plupart de ces documents ont dc^jà été publiés ou analjséi ; ci- 
tons, on particulier, le travail important de M. Stengel dont nous don- 
nons le titre au bas de cette page *, et Tédition que M. Mejer a donnée 
dans ce recueil mémo (1870, t. II, p. 373 408} du curieux ouvrage inti- 
tulé Manières de langage, et qui est un recueil de phrases françaises 
à Tusage de TAriglais voyageant en Franco. 

Parmi ces documents, se trouve un petit traité de prononciation fran* 
çaise connu sous le nom do Document de Londres ou de la Tovr de 
Londres, publié jadis par M. Th. Wright. Ce document doit être rap- 
proché de trois autres textes analogues beaucoup plus étendus, en par- 
tie inédits, que fournissent les bibliothèques de Cambridge, d'Oxford et 
du British Muséum ; c'est le texte critique ou plutôt comparatif de ces 
quatre textes que publie en les accompagnant d'un commentaire 
M. Stûrzinger. 

L'auteur commence par une étude bibliographique sur cette littéra- 
ture grammaticale, où il a réuni d'après Tordre des matières (1<* pro- 
nonciation et orthographe ; 2® théorie des formes ; 3<* syntaxe et com- 
position), les divers mss. connus, publié?, analysés ou simplement 
indiqués, qui contiennent des documents sur la langue française : 
étude soigneuse, méthodique, mais d'une exposition confuse et quel- 
que peu pénible. Pour être tout à fait complet, l'auteur aurait dû com- 
mencer par rappeler, sinon les gloses d'Alexandre Neckham et de Jean 
de Garlande, qui regardent plutôt l'enseignement du latin que celui du 
français, du moins le traité de Gautier de Biblesworth, que Th. Wright 
avait jadis publié dans son Recueil de Vocabidaires (voir p. 142-174) -. 
Il aurait pu également, en note, signaler la curieuse grammaire hébraï- 
que-française que nous avons publiée en 1877 ', et qui donne peut être 
les plus anciens paradigmes de la conjugaison et de la déclinaison fran< 
çaises que l'on possède. 

Dans la seconde partie de son introduction, M. Stiirzinger, avec le 
môme soin et le même scrupule, étudie V Orthographia gaîliea. Il décrit 
les quatre mss. dont nous avons parlé : 1® le document de Londres (T) 
publié par Wright ; 2** un ms. Harléien du British Muséum, signalé 
plusieurs fois déjà, mais resté inédit (H : ce ms. offre cette curieuse 
particularité que les règles latines sont souvent accompagnées de com- 

' Voir Slen^el, Die aelusfen AnUitung8Sc\riften tur Erîcrnung der frauzeii^chen 
Sfrcehe, dans la Zeitsekrift fur ntufransesische Sprache vnd Litteratur^ t, 1 (1879), 
p. 25. — Rappelé par M. Stûrzinger, p. xxiii. 

s Voir également le Recueil d'ancienê tfwtet français do M. Paul Meyer. 

* Gloses et glouaires hébreux- français, Paris, Viewcg, 1872 (réimprimé dans le 
volume précédent, p. 1C5-195). 
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jnentaires explicatifs à pou près contemporains, rédigés en français); 
3^ un ras. de Cambridge (C), inédit ; enfin, 4® un ms. d'Oxford (0), 
dont Ellis avait publié des fragments dan» son traité Chi Early English 
rrononciaiion (p. 836-7). M. Sturzinger montre que ces quatre mss. se 
divisent en deux familles : la première représentée par T, c'est le 
texte le plus ancien, le plus voisin de l'original ; l'autre famille re- 
présentée par les mss. HCO qui dérivent, à des degrés inégaux, d'un 
ras. perdu, sorti avec T d'un même original. Il démontre ensuite faci- 
lement que l'auteur de VOrihogra^hia gailim était anglais, ainsi que 
les remanieurs de Tœuvre primitive. Il place enfin 1 1 composition du 
livre, — sans donner de preuves bien fortes, mais avec vraisemblance 
»— aux environs de 1300. 

L'édition du texte est excellente : elle est disposée en trois colonnes, 
à gauche T, au milieu H, à droite CO (les deux mss. sont assez voisins 
l'un de l'autre pour rendre possible la fusion des deux rédactions en 
une seule). D'habiles dispositions typographiques placent les trois ver- 
sions de chaque règle en regard l'un de Tautre. 

Viennent ensuite des variantes ou des leçons de manuscrit que l'éJi- 
teur a corrigées dans son texte, puis une série d'observations où il 
cherche à dégager do toutes ces règles latines, plus ou moins confuses 
et plus ou moins obscures, quelques résultats qui intéressent l'histoire 
de la prononciation française. Tout cela est fait avec intelligence et 
soin et porte la marque d'un esprit méthodique et consciencieux. 

[Revtie critlqut^ 1884, n« 35 ) 



Les Vers français et leur prosodie, par F. de Grammont. Paris, 
Ilclzel (1876). Dibliothëquo d'éducation cl de récrôalion ; 1 vol. in-12 ; 
ix-337 pages. 



Ce traité de versification française est d'une lecture atirajante. Il a 
la rigueur d'un traité didactique sans en avoir la sécheresse. C'est 
Tœuvro d'un critique, qui est poète à ses heures, et il est intéressant de 
voir l'auteur des Chants du passé donner les régies d'un art qu'il a 
cultivé avec amour. 

Son livre se divise en trois parties. Dans la première (p. 1-166), 
l'auteur traite du vers français et de ses différentes formes, du nombre 
des syllabes, des assemblages de voyelles dont le compte est douteux, 
du rôle de Ye muet à la fin des mots, des règles de l'hiatus, do l'enjam- 
bement, do l'inversion ; et il donne enfin des exemples des diverses 
sortes de vers, depuis douze syllabes jusqu'à deux ou une. Dans la 
deuxième partie (p. 167-246), il examine les divers groupements do 
vers, le distique, le tercet, le quatrain, le quintain, et toutes les variétés 
do la strophe. La troisième (p. 241-331) est consacrée à quelques 
formes curieuses de l'ancienne poésie et de la nouvelle, le sonnet, le 
rondeau, la ballade, le chant royal, etc., le panioum, la sextine, et aux 
jeux de rimes à la mode au xvi« siècle, les rimes batelées, brisées, cou- 
ronnées, etc. Un glossaire des mots de l'ancienne langue et une table 
des auteurs cités terminent l'ouvrage. 

L'auteur ne se borne pas à exposer les lois actuelles de notre versi- 
fication. Il remonte dans le passé auquel il demande l'explication de 
diverses règles. Il fait preuve d'une connaissance assez approfondie 
de la poésie du xvi» siècle; mais quand il s'aventure dans le moyen 
âge, il marche avec moins d'assurance et parfois s'égare, comme 
par exemple au ch. x qui traite de ralternance des rimes masculines 
et féminines. 
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Nou3 sommes d'accord avec l'auteur sur la plupart des points ; Ton 
ne saurait qu'approuver sa critique sage, modérée, sans esprit de 
parti ni d'école. Ses conclusions sur diverses questions controversées, 
l'hiatus, Tonjambement, etc., sont pleines de bon sens et de goût. Sur 
quelques points assez importants, nous professons un autre avis. 

Au sujet des e muets qui finissent des mots sans être élidés et qui 
comptent dans la mesure du vers, M. do Grammont pense qu'en les 
lisant « on doit les pronon<:er nettement et non les esquiver comme on 
Iç fait le plus souvent dans le langage courant. Ainsi ce vers 

BcUc vierge, sans doute enfant d'une déesse 

(A. Chénier, le Mendiant.) 

devra être prononcé presque de cette façon : 

Belleu vierçeUt sans doute enfant d'uneu déesse. 

tandis qu'en prose il se lirait ainsi : 

Bell* v'erg* sans doul' enfant d'un* déesse. 

ce qui en détruirait complètement la mesure. 

Il en est de même lorsque 1'^ muet est suivi des consonnes s ou »/, 
comme dans ces vers : 

Sur de molles toisons, on un calme sommeil. . . 
Souvent marchent ensemble indigence et vertu... 

(Id., ibid,) 

qui devront être lus ainsi qu'il suit : 

Sur de molleu toisons, en un ealmeu sommeil. . . 
Souvent marcheu t'cnsembl' Indigène* et vertu. 

Il est bien entendu d'ailleurs qu'on ne devra appuyer sur ces e muets 
que tout juste autant qu'il faut pour faire sentir la syllabe et maintenir 
la mesure du vers, mais non de façon à transporter sur eux l'accent 
qui appartient à la syllabe qui précède » (p. 89). 

Cette théorie ne nous semble exacte que dans un cas. C'est quand le 
mot se termine par un groupe do consonnes, la seconde étant généra- 
lement un l ou un r ; alors 1'^ muet qui suit ce groupe se prononce dans 
le langage soutenu, lorsque le mot suivant commence par une consonne, 
par cette raison qu'il est impossible d'émettre le groupe sans la voyelle 
d'appui. La pauYV'Q fille ; mais lepauw enfant. Le langage populaire, 
plus radical, réduit le groupe dans le premier cas, en supprimant la 
seconde des deux consonnes avec son e muet final : la paiiv' fille; mais 
lepauvr enfant. Cette loi est générale. 

En faut- il conclure que les vers renfermant des e muets à la fin des 
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mois, par suite de la suppression de IV muet, deviennent faux? Non ; 
parce que la prononciation répare la perte d*une sjllabe par des aUon - 
gements ou des silences compensalifs. Les preuves en sont surabon- 
dantes. Prenons, par exemple, ces vers des Chitimenls [Souvenir de la 
nuii du 4) : 

L'aïeule cependant rapprochai l du foyer 

Comme XK>ur réchauffer ses membres déjà roidcs . . . 

Dire qn*ils m*0Dl lue ce pauvre pclil dire ! . . . 

Que vais- je devenir à présent toute seule ?. . . 

L*enlant n*a pas erc : Vive la République ! 

C'est pour cela qtru faut que les vieilles grand'mcros 

De Xqmt^ pauvres doigis gris que fait trembler le temps 

Cousent dans le linceul des cnrauts do sept ans. . . 

On fait entendre Ye muet dans membres, pauvre^ à cause des groupes 
br^ tr, peut être dans vieil/es à cause de / mouillée : on ne le fait pas 
entendre dans les autres mots soulignés. On prononce Taieur, com\ 
d\r\ V€Â-f^ ou/*, rir', fou«', en allongeant la sjllabe qui précède Ve 
muet, et c*est ce qui distinguo le vers de la prose où la voyelle reste 
brève : aieul\ etc , avec eu bref, etc. Cette compensation ne peut 
s*étendre au-delà des limites indiquées, et il serait impossible d'allonger 
un mot à terminaison masculine de manière à dédoubler le nombre de 
syllabes. Les vers suivants sont pleins et harmonieux : 

On pouvait à des plis qui soulevaient la neige 
Voir que des régiments s*e'laient endormis là. 

On ne saurait les modifier comme il suit : 

On voyait à des plis qui soulevaient la neige 
Que des régiments. . . 

(prononcez à peu près r^^iman-an) 

s*claiont endormis là. 

Une conclusion à tirer de ces faits, c'est que la durée joue un rôle 
certain dans la constitution du vers français, et que la succession des 
syllabes accentuées et non accentuées, autrement dit, des temps forts 
et des temps faibles, amène avec elle une mesure déterminée. 

Nous ne nous arrêterons pas sur la question de Thiatus où Tauteur 
aurait pu étudier plus rigoureusement les liaisons que, les voyelles 
nasales aw, en, in, etc., à la fin des mots, forment dans la prononciation 
avec les voyelles initiales des mots suivants. Ces liaisons ont certaine- 
ment varié du xvi^ siècle à nos jours de manière à donner naissance à 
de nouveaux hiatus ou à supprimer des hiatus existants. Pour Tenjam- 
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bernent, Fauteur accepte, dans certaines limites, la loi qui Tinterdit ; 
mais il ne paraît pas se rendre compte de la cause do cette loi. Elle est 
due à la nécessité de maintenir intégralement le temps fort de la an 
du vers. M. de Grammont a bien vu qu'à rhémisliche le temps fort 
doit être intact pour que le vers conserve sa valeur. Il en est de môme 
'à la fin du vers. Dans le fameux enjambement du début de Hernani; 

à rescalicr 

Dérobé 

le rejet dérolé annule Taccent fort de escalio' parce qu'ici l'épithète fait 
corps avec le substantif : escalier dérobé est une sorte de nom com- 
posé. Voilà pourquoi cet enjambement est défectueux. Quand l'enjam- 
bement ne produit pas cet effet et qu'il laisse l'accent intact, il est bon. 
Ceci nous amène à cette question de l'accent tonique, ou temps fort, 
dont l'auteur met vivement en lumière le rôle, jusqu'ici assez méconnu. 
C'est Ackerraann qui le premier, en 1839, montra que le vers français 
repose sur l'accent autant que sur le nombre des sjllabes. M. Quichcrat 
admit les principes d'Àckermann, mais avec quelque indécision, dans 
son Trailé de versification française. Aujourd'hui M. de Grammont repre- 
nant et fortifiant ces thèses, les développe longuement ; et il faut espérer 
qu'avec le succès qui attend son livre, ces vérités nouvelles auront 
définitivement conquis leur place au soleil. Sur un point, toutefois, où 
il combat M. Quicherat, je crois que l'auteur du Traité de versification a 
raison contre lui. Il s'agit des mots de quatre syllabes et plus dans 
lesquels M. Quicherat voit deux accents, ce Donner deux accents à un 
mot, dit M. de Grammont, c'est faire doux mots d'un seul; c'est substi- 
tuer à des vers mal rhjthmés, mais très compréhensibles, des séries de 
mots n'appaitenant à aucune langue connue. » Cependant il est telle- 
ment vrai que les mots d'une certaine longueur ont un double accent, 
que dans la période de formation de la langue, cette coexistence des deux 
accents a été une des causes déterminantes des variations de la pho- 
nétique française *. Et de fait, aujourd'hui encore, le double accent est 
bien visible. Qu'on en juge par les vers suivants oii nous marquons par 
des italiques les temps forts de la finale et par des petites capitales 
ceux qui sont au milieu du mot : 

Tant le ^xohlème hwmain VdJoaU érouvan/^. . . 
Kt s'il faiU acccp^^r la sombre alTERna^t'r^, 
Croire ou désEspér^;*, nous déSESpérero«5. . . 
Aux APpkudi8scmtf;i/4 de la plèbe romaine. . . 
£1 le OLAdiateur en mOiTchanC vers Varène. . . 

(M™° AcKKnsiANS, Pascal,) 

' Cr. Homatiia, I, 1876, p. 173 [«lans rarlicle réimprimé plus bas, sur la Pro$onique 
uctt initiale). 



LKS VERS FRANÇAIS ET LEUR PROSODIE ^5 

Dans la dcuxiômo partie de son lîvro, M. de Grammont passe on 
revue les diverses sortes de strophes. Rien d'intéressant comme ces 
pages qui, au mérite d*une analyse soignée, joignent le charme de cita- 
tions empruntées aux diverses époques de notre langue. Tout au plus 
pourrait- on signaler quelques omissions, comme les strophes par 
exemple dont les vers qui suivent donnent le modèle : 

On n*apaise point le murmure 
D*UD peuple s'écriant : J*ai faim ! 
Car c*cst lo cri do la nature : 

Il faut du pain ! [P. D'jpont } 

LES ROSES DE SAADI. 

J'ai voulu ce malin le rapporlcr des roses, 
Muisj*en avais tant pris dans mes ceintures closes 
Que les nœuds trop scrrds n*ont pu les conlcnir. 
Les nœuds onl cclald : les roses envolées 
Dans le vcnl h la rocr s*en sont toutes allées ; 
Elles onl suivi l'eau pour ne plus revenir. 
La vague en a paru rouge el comme enflammée : 
Ce soir ma robe encore en est toute embaumée; 
Uespire-s-en sur moi redorant souvenir. 

(M™' Dbsdordes-Valmore ) 

La strophe suivante, d'un rhjthme léger et chantant, est une strophe 
do huit vers d'une forme originale, avec le huitième vers découpé on 
deux sections inégales : 

ma locomotive ! 
Quand ton âme captive 
En vapeur fugitive 
Sort de tes flancs de fer, 
Tu pars, belle d'audace, 
Tu dévores Tcspace ; 
El ta colonne passe 
Comme un cclair 
Dans l'air ! {La Chanson du Chaufeur.) 

En parlant des tercets, M. de Grammont fait allusion aux tercets de 
Brizeux dont les trois vers reposent sur une seule rime. En voici un 
exemple de date récente ; c'est la première strophe d'une pièce inti- 
tulée ha Vùux Chais : 

Comme ils sont tristes les matous, 

De n'ôlre plus sur les genoux 

Qui leur faisaient des lits si doux 1 etc. 

[R. GtNESTB.) 
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Cetto triple chute d'une mémo rime produit uno harmonie singulière- 
ment originale, monotone à la longue cependant. 

Pour le huitain ancien qui présente une rime courant du deuxième 
au quatrième, au sixième et au septième vers, l'auteur en suitThistoire 
du XVI» au XVIII® siècle. S'il était remonté plus haut dans le moyen 
^^Q, il y aurait reconnu la strophe habituelle de Villon, laquelle d'ail- 
leurs se rattache, par celle de Machault, de Charles d'Orléans, de 
Froissart, etc., à la strophe tripartite des poètes lyriques de la langue 
d'oïl et do la langue d'oc. 

La troisième partie également offre de l'intérêt. L'auteur donne des 
exemples de ces formes anciennes, souvent rajeunies avec talent par 
l'école romantique, le sonnet, le rondeau, la glose, la ballade, le chant 
royal, le triolet, le lai, etc. M. de Grammont a raison de refuser à 
Joachim du Bellay Thoniicur d'avoir acclimaté chez nous le sonnet. Il 
hésite entre Marot et Saint-Gelais. On peut, croyons-nous, se décider 
pour ce dernier ; car Saint-Gelais a viiité l'Italie avant Marot et les 
sonnets qu'on a de lui présentent dans le dernier tercet la rime floren- 
tine (e.r/.e) propre aux sonnets italiens. Marot dispose le dernier tercet 
en d.e.e, groupement qui a été généralement adopté par nos poètes. 

Notre époque n'a guère vu que rajeunir des formes anciennes. Les 
romantiques se sont en somme contentés de reprendre au xvi° siècle 
celles qu*avait rcjetées la Pléiade, et à la Pléiade les strophes par elles 
inventées que négligea le xvii» siècle. La seule création contemporaine 
est le pantotun^ forme bizarre qui n'a guère été maniée que par des 
versificateurs et qui pourrait produire des effets saisissants entre les 
mains d'un poète habile. Mais il n'est pas nécessaire, pour trouver des 
formes nouvelles, d'aller jusqu'en Océanie, interroger la littérature 
malaise. Autour de nous, dédaignée de nos poètes, fleurit une poésie 
pleine de sève, aux rhythmes souvent originaux, la poésie populaire. 
Que M. de Grammont aille étudier le chant de nos paysans dans les 
recueils de Puymaigre, de Bugeaud et autres et il reviendra de son 
excursion avec une récolte dont profitera la seconde et prochaine édi- 
tion de son livre. 

[Revue critique, 1876, n« 23.) 
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La philosophie de la scienoe du langage étudiée dans la for- 
mation des mots, par Â. Ed. Cu.vionet, prorossour à la Facuild dos 
IcUrcs do Poiliora. Paris, Didier, 1875. Un toI. iQ-12, xj.300 piges. 



La publication de co livre est de bon augure pour le progrès des 
études philologiques. Jusqu'ici dans la grammaire comparée, on voyait 
surtout la science qui, par l'étude des sons, des formes, était arrivée 
à faire revivre des idiomes disparus, à ressusciter des civilisations 
éteintes, à renouveler Thistoiro des idées et des croyances préhisto- 
riques. Ce n'est là que le côté historique de ces études ; on commence 
à soupçonner chez nous que, puisque le langage a pour but d'exprimer 
la pensée, on peut suivre dans le progrès des langues le progrès de 
l'esprit humain, et que la philosophie est directement intéressée aux 
recherches philologiques. On n'a pas tort de le croire. En fait, la 
grammaire comparée ouvre aux philosophes tout un domaine riche 
en découvertes. 

M. Chaignet est un métaphysicien, philologue à ses heures. On lui 
doit des travaux distingués sur Platon, Aristote et les Pythagoriciens, 
et une Théorie de la déclinaison dans les deux langues classiques. C'est 
un bon helléniste; il a quelque teinture du sanscrit et do Thébreu ; il a 
lu Schleicher, Max Millier et Curtius. Persuadé qu'il y avait intérêt 
à porter dans les investigations philologiques la lumière des principes 
à priori, il s'est mis à étudier en philosophe la formation du nom 
et du verbe dans les langues indo-européennes ; et c'est le résultat 
de ces recherches qu'il a consigné dans le livre que nous annonçons. 
C'est l'œuvre d'un esprit curieux, ouvert, qui, jetant un regard 
éveillé sur un monde nouveau, retrouve avec plaisir ou croit retrouver 
dans des faits superficiellement observés les lois métaphysiques, 
les catégories aristotéliciennes de l'esprit, objet de ses méditations 
habituelles. 
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Si Ton parvient à surmonter les difficultés d'un stj'le acadiimique, 
solennel, par suite diffus et vague, qui, par Tabus des synonymes, des 
épithètes, des métaphores, se prête fort mal à Texprcssion d'une pen- 
sée elle-même souvent nuageuse ou raffinée; si on parvient à saisir 
Tensemble d'un ouvrage où les divisions sont mal indiquées, sans titres 
de chapitre, sans tables analytiques des matières qui viennent on aide 
au lecteur, on arrivera à une théorie que nous croyons résumer fidè- 
lement comme il suit ^ 

« La phrase est un organisme dont l'unité reproduit l'unité de la 
pensée et qui a pour élément constitutif le mot Le mot lui-même n'est 
pas simple, mais c'est le signe d'un groupe d'idées simples, associées 
par un lien naturel et si intime que l'ensemble forme un tout nouveau : 
c'est en même temps un groupe de sons fondus dans une unité réelle, 
objective, qui répond à l'unité subjective des idées qu'il exprime. 
Comme son et comme expression d'idées, le mot, avec ses éléments 
multiples, doit avoir un noyau, un centre autour duquel se groupent 
ces éléments ; c'est la racine. Il y a quatre sortes de racines, irréduc- 
tibles les unes aux autres *, ot qui sont les premiers efforts de l'esprit 
pour sortir du chaos de l'indétermination ; les racines înterjection- 
nellcs ; les racines démonstratives ^ ; les racines pronom Jialcs, et les 
racines nominales. Les racines pronominales doivent être séparées des 
racines démonstratives, avec lesquelles les confondent les philologues. 
La nature du pronom personnel n'est pas en effet la notion d'un rap- 
port dans l'espace. Loin que la notion du moi suppose celle d'une rela- 
tion dans l'espace ou le temps, c'est l'espace et le temps qui supposent 
le moi : 'AWvaxov eîvai x?ôvov, rjrj/yj; jx^ o0(7ti;, Aristoto Ta dit. La notion 
du pronom personnel est donc primitive. L'homme en prenant conscience 
de son mot reconnaît dans les autres hommes un moi identique au sien. 
L'activité humaine et lo drame grammatical supposent donc deux 
acteurs, et n'en supposent que deux. De là le duel. La 3° personne, à 
proprement parler, n'existe pas ; ou elle se confond avec les démonstra- 
tifs de lieu, ou elle est étroitement unie à la seconde personne. Entre 
ces deux racines, si semblables qu'on peut douter qu'il y en ait réelle- 
ment deux, il se fait un échange de signification qui a évidemment sa 
raison d'être dans ce fait que la distinction essentielle et primitive C£»t 
de deux personnes, et do deux personnes seulement. 

1 D&ns co résumé succinct, nous no reproduisons nalurdlcmenl que les grands l rails 
de l'ouvrage; autant que pos&ible nous conservons les expressions mêmes de l^autcur. 
Toutefois comme l'auteur souvent no songe pas à donner à sa pensée une expression 
précise et rigoureuse, il se peut qu*il nous arrive ça cl làde lui prêter une neitclé 
qu'elle n*a pas toujours. Voir un exemple a la noie suivante. 

* < L'analyse nous mène à établir troit eu quatre genres de racines, irréductibles 
run à l'autre » (p. 25). 

* C'est ce que les philologues appellent racines pronominales. 
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» Le pronom a pour fonction d*oxprimer Fidéo de la personne. Joint 
à la racine nominale, il a au>si le pouvoir de la changer on verbe, et la 
notion du verbe est sinon renfermée explicitement dans le pronom, du 
moins introduite dans le discours, gri\co à lui ; dadàmi ce je donne » 
est donnant moi, h don de moi. Les racines sont des sons articulés ; 
l'articulation est le phénomène primitif du langage. Les vojclles et les 
consonnes sont inséparables, et l'analyse seule peut les distinguer. Suit 
une analyse des consonnes et des vojelles et des changements auxquels 
elles sont soumises. 

» D'où viennent les altérations phonétiques? De la loi du moindre 
effort, disent les philologues. Mais cette loi elle même ? De l'instinct 
du beau, du besoin d'harmonie, de rhythme, de clarté. Un petit enfant 
essayait de prononcer sœur, et pour triompher de la difficulté que lui 
offrait ce mot, redoublait la syllabe : sesetir ; c'est là le tlième slave 
scser^ et, avec un léger changement dan 3 le procédé, l'allemand 
schicesier, l'anglais sis fer (page P4). 

» C'est une chimère de chercher les sons primiiifs du langage ; il n'y 
en a pas. A l'origine, il existe dos sons indistincts et confus, qui par le 
progrés du langage se précisent, et donnent naissance aux autres sons 
qu'ils contiennent en germe. C'est donc par l'identité primitive que 
doivent s'expliquer ces permutations, dont les philologues ont découvert 
les lois, mais non saisi les causes. Le son français oi était à l'origiiio 
miai; so différenciant dans le temps et l'espace^ il devient ai par la 
chute de on, oiia par la chute de t (p. 89). 

» Comment les racines monosyllabiques deviennent-elles des mots? 
On croit que la racine peut exister dépouillée de tout élément formel ; 
erreur. Ce qui se pense a forme et les notions primitives les plus sim- 
ples ont un double élément, la matière et la forme, toutes deux néces- 
saires, simultanées, inséparables. La racino qui est monosyllabique, 
doit toujours, même dans les langues monosyllabiques, comme le 
chinois, si indéterminée qu elle soit dans sa forme extérieure, corres- 
pondre à une catégorie précise de l'esprit humain, nom, adjectif, verbe, 
etc., ce qui ruine par la base les théories do M. Max Mûller sur le 
processus des langues, d'abord monosyllabiques, puis agglutinantes, et 
enfin fiexionnelles. Comment, en effet, concevoir à l'origine des racines 
nues, d'où l'élément formel soit absent ? l'esprit crée la racine avec 
l'élément formel, c'est-à-dire le 7not en entier. Le mot était à sa nais- 
sance ce qu'il devait être plus tard ; germe dos mots futurs, il doit 
être de même nature qu'eux : il àç^vM cwiTTriii xb çjcci yiyvôiJLEvov. 

» La nature du mot établie, comment entre-t-il dans les catégories 
de Tesprit ? Il n*y a dans la nature que des êtres et des manières d'être ; 

^ Lire sestra^ 
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de là deux catégories primilÎTes, pronoms exprimant la personne, 
adjectifs ou participes exprimant les qualitéi. L'homme, portant dans 
la nature Tidéo de substance qu'il trouve dans sa conscience, conçoit 
le substantif qui sort de l'adjectif. Quand je dis Vor brille, comma or 
veut dire brillant, fais-je une tautologie : Le brillant {osi) brillant? Non, 
car le premier mot pose la substance individuelle, tandis que le second 
garde toute sa généralité. L*un est un sujet immobile, Tautre a l'action, 
la vie. L'article, ce pronom de la 3' parsoane, a précisément pour 
fonction d'individualiser, de substantialiier. Voilà pourquoi 1*^^ pronom 
de la S^' personne, est la caractéristique du nominatif (p. 153). 

» Le verbe naît lorsque la fusion du pronom personnel et de Tad- 
jectif s*est opérée de façon à rendre possible l expression de la modalité 
et des temps. L*affirmation n^est donc pas contenue explicitement 
dans le verbe, comme le croit Port-Rojal ; elle n*existe que dans la 
pcnsée^de celui qui parle ; le verbe en somme est un prédicat dont la 
copule qui le rattache au sujet est le plus souvent sous -entendue par 
reUipse. 

» Au verbe viennent s*imposcr les deux conditions de mode et de 
temps ; le temps qui exprime la situation du prédicat par rapport au 
sujet actuel, le mode qui exprime les rapports que le sujet conçoit 
entre lui et le prédicat. Il y a affinité naturelle entre les temps et les 
modes, parce que le mode indicatif, comme le temps présent, exprime 
la néccsiité actuelle, et les modes subjonctifs et optatifs, comme le 
temps futur, expriment la contingence et la possibilité. De là la confu- 
sion fréquente entre ces deux modifications du verbe qu'on remarque 
dans certaines langues. L'hébreu a plus de modes que de temps ', le 
sanscrit plus de temps que de modes *. 

* M. Chaigncl fait eoutcdI des rapprochcmenls arec les langues fémiliqucs ou du 
moins avec l'hébreu donl il a quelque conuaissancc. P. 240-2i2, il oppose la Gxité des 
lajincs Iri'ilcres sémiliqucs à la mobililé des racines monosyllabiques indo-euro- 
péennes, et en conC'Ul que les races sémtliqucs auraient senli plus vivement l'idenlilé do 
la substance psrsis'anl au milieu de tous ses accidents ; les races aryennes auraient vu 
surtout la mubililé de l'ôtro et £cs transforma' ions. Cette vue est ingénieuse ; est-elle 
vraie ? Si les langues sémitiques conservent plus fidèlement la racine, cVst quMles 
sont moins soumises aux altérations phonétiques que les langues iudo-curopcecnes ; 
mais les mots contenant des lettres facilement altérables u*cn Font pas moins défor- 
més. Où retrouver les trois lettres racines dans f7, futur de natdth (pencher) ? dans 
f<', impératif de ynço (sortir), etc. ? — Inversement Tallemand geben, gah, gib ; 
èchioellfn^ sehwoll^ schtviU ; rprechcn, sprach^ spn'ch^ gcfprochen^ ne nous montre- t-il 
pas quelque chose d'analogue au tiililérisme sémitique? En faudrait-il conclure que 
les races germaniques ont « plus profondément senti la persistance, l'ilentité de la 
> substance qui demeure au milieu do tous les changements do ses propriétés et do 
• ses accidents? • Cf. St. Guyard, Nouvel essai sur ta formation dit pluriel bris^tn 
arabe, p. 6 et 7. 

* Vient ici une longue discussion, qui interrompt quelque peu rcnchalnemcnt des 
idées, pour établir que les modalités sont subies, non pas par le sujet, mais par le pré- 
dicat, sont objectives et non subjectives. 
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» Pour achever la forme du mot, nom ou verbe, pour Tindividualiser, 
au thème s'ajoutent les suffixes. Les suffixes sont-ils d'anciennes 
racines atténuées, et que l'agglutination a accolées au mot de manière à 
pouvoir exprimer nombre et cas? C'est l'opinion des Max Mûller et des 
Schleicher ; mais celte opinion est contredite par tous les principes 
qu^on vient d'exposer. On no peut y voir qu'un développement orga- 
nique de la racine même. Ces suffixes usuels sont en effet des modifi- 
cations si légères du thème qu'il est impossible d'y voir d'anciens mots, 
morts depuis : dominons, domino-i, domino-m : dans ces mots s, i, m, 
sont à peine dès sons vivants : ce sont des nuances presque insensibles 
de prononciation, utilisées après coup pour la détermination des 
rapports. 

3» Quant aux autres, ils viennent d'un renforcement, d'un allonge- 
ment, d'une modification de la racine, \/^iic devenant Xeiic, {/tix devenant 
&IX (S€ixv*j.|jLi). Ces modifications ont-elles des valeurs significatives? 
Non. La science s'égarerait dans d'obscures recherches à déterminer 
ces valeurs. Ces suffixes sont dus à des besoins d'euphonie. Les phi- 
lologues ne font pas la part assez grande au côté artistique du 
lamgage, à l'action instinctive de l'harmonie. Ces sons de liaison, 
ces lettres formativcs, par leur insignifiance logique môme, servent 
mieux à souder ensemble le radical et la désinence et à établir l'unité 
du mot. » 

L'auteur donne ensuite quelques exemples de la dérivation nominale 
et verbale, d'après Curtius, Schleicher, etc., en émettant toutefois 
de prudentes réserves sur les théories de la dérivation qui régnent 
en Allemagne * . 

Le mot avec ses suffixes est-il complet ? Pas encore. L'accent 
tonique vient l'achever, lui donner la perfection désirable. L'auteur 
cherche à démêler le chaos des assertions contradictoires qu'offrent les 
grammairiens anciens grecs et latins ; entrevoit, sans en saisir toutes 
les conséquences, la distinction de l'accent d'intensité et de l'accent 
d'acuité, mais a le tort de croire que l'accent tonique est resté iden- 
tique à lui-même, depuis les Grecs jusqu'à nos jours'. 

Dans ce résumé, que nous avons fait aussi exact que possible, quel 
mélange de vues justes et de vues fausses! Et comme une bonne 
partie de ces considérations est stérile pour la science 1 Sans parler de 
la fantastique phonétique de l'auteur', que d'hypothèses gratuites, 

« 

> Ou plutôt qui régnaieut. Car M. Chaignet ne concalt pas les travaux de Ludwig. 

* Un appendice contient une étude sur la philosophie du langage dans Âristolo. 
Notre incompétence nous force à décliner la discussion sur ce point. 

* On a vu plus haut quelques exemples de cette phonétique : secteur identlGé avec 
fchivester^ sitter, stsfr/ les sons oua et ot sortis d'un primitif ouat; les exemples 
d^affîrmation de ce genre abondent. Je me contenterai de citer encore une ligne* 

T. II. 6 
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inspirées par des vues a priori, sans fondement ! QuuUe est Torigine 
dés suffixes? des désinences casuelles? du duel? des pronoms? des 
formes verbales î Les racines primitivei sont-elles longues ou brèves ? 
M. Chaignet a réponse à tout. Ses tbéories métaphysiques lui per- 
mettent de triompher de l'ignorance dei philologues. Mais ceux-ci 
auront beau admirer ses réponses triomphantes, ils continueront à 
dire jusqu*à nouvel ordre que sur toutes ces questions d'origine ils ne 
savent rien. 

L'auteur veut étudier la formation des mots, et commence par éta- 
blir à Torigine des languei indo-européennes des racines toutes créées 
spontanément, contenant en eUes-mémes déjà des éléments formels, 
des principes de suffixe. Cette hypothèse donnée a priori comme chose 
évidente, c'est Vinconcwssum quiii sur lequel il bâtit Tédifice du langage. 
Voilà un postulat bien hardi, et posé bien lestement. Ainsi seule de 
toutes les sciences expérimentales, la science du langage aurait son 
principe premier au delà duquel il n'y a plus rien à chercher, et tandis 
que la physiologie, par exemple, part modestement du dernier terme 
qui tombe sous Texpérience directe, la cellule, dont elle ignore actuel- 
lement la formation, quitte plus tard à la soumettre à nouvelles re- 
cherches, la philologie aurait la prétention de partir d'une création 
première parfaitement déterminée : la racine formelle ! Mais n'est-il 
pas clair que cette langue indo-européenne, que la science reconstruit, 
n'est pas une langue primitive ; qu'elle a derrière elle un long passé et 
que chacun des mots qui la constituent n'est que le dernier terme à nous 
accessible d'une série infinie de transformations qui échappent à notre 
expérience ? Les racines, que le philologue tire par abstraction do ces 
mots, n'ont donc qu'une valeur de convention, valeur temporaire et 
relative seulement à la période étudiée par le philologue, puisque ces 
mots ne sont vraisemblablement que les résidus de mots avec radicaux 
et suffixes ayant vécu une longue existence antérieure, durant des 
dizaines, des centaines de siècles. Si nous ne connaissions que le groupo 
des langues romanes, nous poserions une racine bon abstraite do bonté, 
bonitày bondady bxionOy etc. Or dans cette racine, venue du latin b onus, 
dU'Onus, on est suffixe, et la racine ancienne du n'est plus représentée 
que par le b transformé de Vu. C'est une prétention singulière de croire 
que la science puisse atteindre un point de départ originel ; comme elle 
n'agit que sur des successions de phénomènes, elle ne peut remonter 
qu'à des phénomènes antérieurs, et de ceux-ci à d'autres, sans arrêt, 

« A l*Qido d*uii vtdoubUment do la racine et d*uD suffixe fémioio, celle môme racine 
» («w»') donnera en lalin aur-or-a (pour aur-aur-a ou ûr-ûr-a) l'aurore, en sanskrit 
> vsh-as dont Vi linguale {ah) to chanj^e rcguiiëiemcnt dans la langue laline en r: 
I changement que nous retrouvons dans l'intérieur de notre langue, qui fait égalc- 
» maui de ritum, le n« et le rive • (p. 140). 
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sans fin. L'absolu lui échappera toujours. Xtdia est nisi fluxorum 
scientia. 

Admettons cependant le point de départ posé par M. Chaignet comme 
provisoire ; que la racine avec son élément formel soit pour le philologue 
ce que la cellule est au physiologiste ; ici nous entrons dans le domaine 
de Texpérience ; voyons ce qu'elle devient entre les mains de M. Chai- 
gnet. Préoccupé de retrouver ses principes métaphysiques dans les faits 
du langage, il les modifie sous cette influence. Il cherche à retrouver 
dans le langage les formes même 3 de la pensée, parce qu'il croit que 
le langage est V expression de la pensée ; c'est une grave erreur ; le lan- 
gage n'est qu'un effort vers l'expression de la pensée, ce qui est bien 
différent. Que la pensée ait ses lois formelles, nous l'accordons volon- 
tiers ; qu'on les retrouve dans le langage primitif, c'est autre chose, le 
progrès du langage consistant précisément à en prendre peu à peu 
possession, et à finir par exprimer toutes les idées, toutes les nuances 
d'idées, que renferme la pensée humaine ' . 

Si M. Chaignet avait bien compris ce fait, il n'aurait pas affirmé si 
hardiment l'existence de racines pronominales primitives, sous pré- 
texte que l'homme primitif a dû avoir conscience de sa personnalité. 
Au lieu de supposer à l'origine un cri articulé, compris immédiatement 
comme signifiant ego^ il suffit d'admettre un cri indéterminé accom- 
pagné d'un geste qui lui donne cette signification, par exemple, un 
coup de la main sur la poitrine. Il est plus conforme aux procédés 
du langage de ramener le pronom personnel à une racine démons- 
trative : a ici ». 

Dans la création de? formes, comme dans les constructions syn- 
tactiques, comme dnns la signification des mots, on assiste à ce 
progrès de la langue qui, cherchant à saisir la pensée, s'empare d'elle 
par un détour, et finit plus ou moins par la posséder pleinement. Quand 
Bopp expliquait l'augment par \ privatif, et l'aoriste par la négation 
du présent, Lassen s'écriait : « Comment ! je ne vois pas veut dire 



> La pensée est un langage intérisur auquel correspoud le langage extérieur, le 
langage parlé. Si l'un était l'expression adéquate de Taulre, la science du langage 
serait exactement celle de la pensée. Mais tandis que le langage parlé ne se compose 
que de mci$^ le langage pensé renferme aussi des images^ représentations directes des 
objets. Le progrès du langage consiste précisément à réduire la part de l'imago, 
et cVst en cela qu*il est un effort vers Vcwpression extérieure de la pensée. Ajoutons 
que les mots qui constituent le langage parlé, ne sont autre chose que des termes 
généraux, c'est-à-dire des genres et des espèces, et quo dans les langues non encore 
faites ces genres ont une extension trop vaste. Là encore le progrès du langage 
consiste à rabattre de zeiie extension, et par suite à serrer de plus près la pensée. 
EnGn, comme la pensée elle-même subit des évolutions diverses, quVUe s'analyse et 
devient plus rigoureuse, le langage en même temps reflète cette marche de Tesprit, 
do sorte que le philosophe doit y retrouver et cet cifort vers l'expression de la pensée, 
et les progrès de la pensée elle-même. 

T. II. * 
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fai v\i ! ri \ Lassen avait tort. Que l'expUcation do Bopp soit vraie ou 
non, elle est conforme aux lois du langage. Je ne rois pas, outre la né- 
gation du présent, renferme deux idées : je ne vois plus, c'est-à-dire 
fai vu, et Je ne vois pas encour, c'est-à-dire /« verrai. Les philosophes 
demanderont peut-être pourquoi plus, encore, qui sont ici les idées 
essentielles, ne sont pas exprimées. Les philologues répondront que le 
langage n'y regarde pas de si près, et qu'il lui suffit qu'une idée se 
trouve vaguement comprise dans une expression, pour qu'il attache 
l'expres&ion à l'idée, et, par la force do l'usage el des circonstances, la 
rende adéquate Tune à l'autre. 

Il est constant que le langage, dans ses transformations graduelles, 
tend à l'anal jse. Plus on remonte vers les origines, plus on voit de 
catégories diverses de la pensée confondues dans un môme mot ; c'est 
qu'en effet le langage, non encore maître de lui, est forcé do faire 
entrer dans une seule expression des idées multiples, et pour achever 
sa pensée et la rendre sensible, de s'aider de moyens extérieurs, 
le geste, le jeu de la pliysionomie. Tel est encore le procédé de 
l'enfant, impuissant à rendre ses idées, ou de l'homme à qui une vio- 
lente émotion enlève une partie de ses ressources intellectuelles. 
Le langage devient plus sur de lui ; il se débarrasse de ses procédés 
extérieurs, pénètre plui profondément dans l'analyse de la pensée, 
la rend plus sensible ; et l'idéal pour lui sera atteint, si jamais il 
l'est, le jour où il deviendra le calque fidèle d'une pensée rigoureuse et 
précise. 

L'erreur première que nous constatons chez M. Chaîgnet a pour 
résultat de fausser les vues les plus justes et de présenter sous un faux 
jour des idées en elles mêmes exactes. Par exemple, son analyse du 
substantif et de l'adjectif est fine et vraie ; elle montre bien comment 
l'adjectif est antérieur au substantif. Dans Vor hrille, le mot or avant 
d'être substantif a été adjectif [le brillant) *, Mais où l'auteur, préoccupé 
de ses théories métaphysiques, a tort, c'est quand il croit que le langage 
a cherché à individnaliseï^, à substantialiser le mot or en le faisant 
passer du rôle d'adjectif [brillant) au rôle de substantif. Les choses ne 
se passent pas ainsi en fait. L'esprit est frappé d'une qualité dominante 
dans un objet, il désigne cet objet par cette qualité, puis il attache gra- 
duellement à cette désignation, étymologiquement spéciale, les autres 
qualités dont l'ensemble constitue Yimage une de l'objet Ici M. Chai- 
gnet, au lieu de considérer le progrès historique du langage, n'a vu 
que le résultat final d'une lente opération, c'est-à-dire un substantif, 

> Dans quelle langue M. Chaignel precd-il ce mot ? En français, or n'a jamais 
signifié brillant^ ni en lalin ; mais ne chicanons pas l'auteur sur cette minutie, car il 
sulfit pour sa démonstration que le radical de aumnt ait eu à l'origine le sens de 
brillant^ ce qui est exact. 
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une forme grammaticale répondant à une catégorie de Tesprit, Tidée 
d'individu *. 

Pourquoi M. Chaignet combat-il les théories de Max Muller et de 
Schlcicher sur les trois formes des langues monosyllabiques, aggluti- 
nantes, flexionnelles ? Parce que ce ne sont que des hypothèses, in- 
démontrées, et jusqu'ici indémontrables? nullement; parce qu'elles 
contredisent les théories philosophiques de Tauteur. Au fond, et en 
nous plaçant à son point de vue, nous ne serions pas très éloignés 
de partager ses idées : mais sur cette question des origines, nous ne 
pouvons que suivre Popinion des spécialistes qui déclarent n'y rien 
connaître. 

C'est la môme conception du langage, où le sens historique fait géné- 
ralement défaut', qui inspire à Pauteur sa commode théorie des suf- 
fixes. Heureusement que les philologues continueront à « s'égarer dans 
ces recherches obscures )> où ils sauront tôt ou tard apporter quelque 
lumière, je n'en veux pour garant que les études de M. Bergaigne sur 
la dérivation casuelle ^. A quoi ont donc servi les théories métaphy- 
siques de M. Chaignet? A vouloir trancher des questions que les 
philologues abordent à peine, et à tirer des conclusions générales que 
renverseront les découvertes quotidiennes des patients chercheurs. 

Des remarques qui précèdent, il semble découler cette conclusion que 
la philosophie n'a rien à voir avec la philologie. Pour la question des 
origines, oui, jusqu'à nouvel ordre du moins. Laissons les philologues, 
par une longue et minutieuse investigation, nous débrouiller le chaos 
de la dérivation et des racines; ce travail achevé, les philosophes 
auront assez do matériaux pour élever leurs constructions, ou plutôt 
les vues générales se dégageront assez d'elles-mêmes des faits amassés 
par les savants. Pour le moment, un seul terrain est ouvert à la philo- 
sopliie du langage, celui de Vhisioire des idiomes. Les transformations 
de la syntaxe, des formes grammaticales, des significations des mots, 
apportent d'innombrables documents, et de longtemps inépuisables, à 
Phistoire de l'esprit humain. 

^ Et encore, les métaphysiciens pourraient trouver à redire, car le nom commun 
désigne un genre, et en transformant Tadjectif en substantif, bien loin de l'iudividua- 
lifer, on le généralise, puisqu^on change un phénomène en un fait général. 

* Çà et là le vrai sens des choses du langage se dégage avec tant de force desfa'ts 
observés qu^il s'impose à l'auteur. Dans plusieurs passages il voit bien que rdlipso 
joue un lôle capital et que le langage dit plus par ce qu'il donne à entendre que 
par ce qu'il exprime. Signalons spécialement, p. 183, ce passage très juste et très 
ferme : • Les rapports grammaticaux sont pour la plupart des relations subjectives, 
> que Tesprit établit spontanément entre les idées. C'est une grande erreur do 

• croire que tout s^exprime et doive être exprimé, que tout ce qui est pensée ait besoin 

• d'avoir dans le langage une représentation spéciale, etc. . . > Si Tauteur s'était 
partout inspiré de cette idée si juste, il aurait refondu son livio. 

' Dans les Mémoires de la Société de lingnittique de Paris, t. 11. 
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Quelles sont les causes qui agissent sur les mots, pour en modifier la 
signification î Comment tels vocables, transformés depuis l'origine par 
les altérations phonétiques, restent-ils immobiles quant à leur valeur, 
alors que d'autres voient Tidée qu'ils représentent se déformer, s'é- 
tendre ou se rétrécir, et se prêtent à Toxpression de nouveaux concepts ? 
Dans cotte histoire de la signification des mots, n'y a-t-il pas à suivre 
l'histoire des idées humaines? Les formes grammaticales, désinences 
flexionnelles, suffixes de dérivation, temps et modes, etc., peuvent 
également fournir des indications précieuses sur les conceptions des 
peuples, et la manière dont ils saisissent les rapports des idées. Si 
l'allemand a emprunté son pronom relatif à un adjectif démonstratif 
{der), n'a-t-on pas le droit de conclure de ce fait à une conception pri- 
mitive toute particulière de l'idée de relation ? L'histoire do la syntaxe 
enfin offre d'abondants matériaux pour une histoire de la pensée hu- 
maine. Les belles études de M. Bergaigne sur l'ordre des mots dans 
les langues indo-européennes ' nous montrent déjà que l'ordre logique 
à l'origine était absolument l'opposé de ce que nous désignons aujour- 
d'hui par ce nom, d'où il semble résulter que les lois formelles de l'in- 
telligence ne sont que des habitudes de la pensée. Les philosophes étu- 
dient généralement les lois de l'esprit humain dans des conditions qui 
sont en dehors de l'ordinaire : c'est sur eux-mêmes qu'ils expérimentent, 
c'est-à-dire sur des intelligences d'élite, et ils considèrent l'esprit pour- 
suivant un but précis, la recherche d'une vérité, ce qui est l'exception ; 
mais les procédés que l'esprit met en usage dans son activité journa- 
lière et banale, les lois qu'il suit inconsciemment dans son développe- 
ment instinctif, l'étude du langage les enseignera, parce qu'une langue 
à un moment donné nous représente l'état d'esprit d'une nation, et, 
dans son développement historique, l'histoire intellectuelle de cette 
nation. 

Les affirmations qui précèdent ne sont pas téméraires. Déjà l'étude 
générale des faits du langage permet de constater quelques lois. Les 
grammairiens ont depuis longtemps noté sous le nom de catachrèses, 
synecdoques, métaphores, etc., toutes les figures de mots par lesquelles 
les sens se transforment. Ces figures existent également dans les formes 
grammaticales et dans les constructions syntactiques et elles reposent 
toutes sur le raisonnement suivant : l'esprit se porte sur une qualité 
spéciale dans un objet, ou sur un point particulier dans une conception 
quelconque, y attache une expression, une forme grammaticale, ou une 
construction syntactique adéquate^ perd ensuite do vue la qualité pre- 
mière, le point spécial de la conception, pour se porter sur une qualité 
secondaire, sur une seconde conception, que le hasard a faite voisine 

• Mémoires de la Société de linguistique de Paris^ t. III. 
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des premières, et cependant, au mépris de la logique^ il continue d'y 
attacher la première expression, la première forme grammaticale, la 
première construction sjntactique, qui dès lors cesse d'être adéquate. 
Il y a là un passage d'un point à un autre, qui consiste à dire cum hoc^ 
ergo per hoc : telle idée se trouve conjointe à une autre, donc elle sera 
naturellement rendue par le terme qui exprime cette autre * . Les philo- 
sophes ont des noms pour désigner cette déviation de raisonnement, ce 
raisonnement ollique ; ils l'appellent paralogisme. Eh bien ! on peut déjà 
l'affirmer, les transformations des idiomes reposent pour la plus grande 
partie sur ce raisonnement ollique^ et le langage, ce grand fait de l'hu- 
manité, a pour principe premier un paralogisme. 

* Voir rarliclc suivant. 



[Reme critique, 1875, n» «2.) 
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SUR QUELQUES 



BIZARRES TRANSFORMATIONS DE SENS 



DANS CERTAINS MOTS 



Il y a des mots qui par uno singulière déviation de sens arrivent à 
prendre une signification absolument contraire à celle qu'ils ont à 
l'origine. Par exemple : Cadran^ cJuisser en français, vezzoso en italien, 
schlechl en allemand. 

Cadran désigne actuellement une surface circidaire portant Tindica- 
tion des heures : étymologiquement, il désigne une surface redangn- 
laire [qucuïrans, c'est-à-dire qtiod quadrat « ce qui est carré »). 

Chasser^ dans l'expression chasser mi domestique^ signifie « le mettre 
à la porte pour s*en débarrasser » ; de par l'étymologie, chasser veut 
dire a chercher à prendre, à s'emparer » (du latin populaire captiare^ 
de capium). 

L'italien vezzoso signifie « charmant » et vient du latin viiiosus 
a vicieux »;. 

L'allemand schlecht veut dire « mauvais » et sa signification pri- 
mitive, conservée encore aujourd'hui dans certaines expressions *, est 
celle de « bon ». 

Ces contradictions s'expliquent quand on interroge l'histoire de ces 
mots. 

Cadran, conformément à son étymologie, a commencé par désigner 
la sur/ace reciangidaire du gnomon [cadran solaire)^ pour désigner 

1 Par exemple, Texpression Schlecht nnd recht lehen vivre en homme de bien, 
en homme inlègre. 
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ensuite les surfaces (généralement circulaires) qui portent Tindicalion 
des heures. 

Chasser est d*abord « chercher à prendre dos animaux à la chasse » 
[caplare feras) ; comme l'animal que l'on chasse, que l'on essaie do 
prendre, cherche à échapper à la poursuito par la fuite, . do là le sens 
de a faire fuir ». De vicieux à charmant^ la transition est donnée par la 
signification de fnaïicieux : c'est ainsi qu'en français, dans la langue 
populaire, on dit : « cet enfant a du vice », pour dire : « il est rusé, 
spirituel ». De mémo l'historique du mot apprend que schlecht a bon, 
juste », pour arriver au sens de mauvaiSy a passé par ceux de droit, 
simple, commun, médiocre, vil, mauvais. 

L'histoire de ces mots rend compte de leurs transformations de sens. 
Toutefois le psychologue peut aller plus loin que le philologue et re- 
chercher quelle est la marche de l'esprit dans ce développement. Il 
s'assurera que ces transformations ne sont qu'un cas particulier d'une 
loi générale. 

Prenons le mot cadran : les transformations de sens do ce mot 
donnent lieu à trois observations. 

l^' Quand il s'est agi de désigner le gnomon, on a considéré un quel- 
conque des caractères de l'objet. Le caractère choisi a été tout à fait 
secondaire, la forme. C'oit qu'en effet, le déterminant qui sert à dé- 
nommer l'objet n'en exprime pas nécessairement la nature intime'. 
Le nom n'est pas créé pour définir la chose, pour la faire connaitre en 
exprimant sa fonction, son essence ; mais seulement pour la désigner, 
pour en éveiller l'image ; parce que le langage n'exprime point toutes 
les idées qui sont dans la pensée, mais seulement quelques-unes qui 
servent à rappeler les autres. Or, pour arriver à ce résultat, on peut 
se contenter du moindre signe, le plus incomplet, le plus imparfait pos- 
sible, s'il est établi, de quelque manière que ce soit, entre les gens qui 
se parlent entre eux, qu'un rapport existe entre ce signe et la chose 
signifiée *. 

1 Par exemple, le carillon est proprement un • groupe de quatre [cloches) • 
fquadrillonemj; cahier est ua • groupe de quatre (feuillels) ■ (quaternionem) ; une 
confiture est une < préparation > (con/ècturaj ; un soldat est un • homme payé • 
(soldé); un chnpelet est une • petite couronne > [chapel, chapeau [couronne]); un bott- 
geoir est uno pièce < orrondio > (bouge); des Innettes sont do < petites lunes ■, et^*., 
etc. Rien dans tous ces mots n'indique élymologiquement les idées essentielles do 
cloches ^ de feuillets ^ de fi-uîts, à''homme de guerre ^ do grains bénits et consacrés^ de 
chandelier ^ de verres servant à protéger la vue, etc., etc. 

* Autrement, en effet, le langage serait incompréhcnsihie. Généralement dans la 
langue familière, où Ton voit nettement agir les forces qui dirigent le langage, on 
supprime les mots exprimant les déterminés pour ne conserver que les déterminants. 
Les mots qui expriment le tout, le genre, sont sous-entendus, et rendus inutiles par la 
présence des mots exprimant la partie, iVspèce, etc. On entendra demander dans une 
épicerie : • Un quart de café > * et non un guart de livre de café • ; dans un restau- 
raut : « un pommes • et non : < un bsfsteack-pommes * ; dans un bureau d'om-* 
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2'^ Une seconde observation, c'est que le substantif commence par 
être qualificatif*. Pour éveiller dans Tesprit l'image de l'objet, il 
signale à l'attention une seule qualité servant à le désigner. Mais peu 
à peu, à force de réunir dans la pensée l'image de l'objet et l'épithète 
qui a servi à le caractériser, l'esprit, par une erreur de raisonnement, 
que les philosophes a^i^eWeni paraîogis7ne - ^ perd de vue la significa- 
tion restreinte de cette épithète, et il lui attache la représentation 
totale de l'objet avec sa fonction propre et toutes ses qualités secon- 
daires. C'est alors seulement que le mot, d'adjectif devient substantif. 
Cadran n'est plus « ce qui a une surface rectangulaire », c'est le gno- 
mon même, avec sa fonction propre, aussi bien qu'avec sa forme et ses 
diverses qualités 5. 

Cette transformation de l'adjectif en substantif est importante à no- 
ter, car l'erreur de raisonnement qui la produit est une des forces 
vives du langage. 

3^ Si, à présent, il se rencontre un autre objçt ayant une qualité 
quelconque^ commune avec le premier; ce rapport suffira pour que l'é- 
pithète qui avait donné son nom au premier objet devienne celui du 
second. On invente les horloges et les pendules avec leur surface cir- 
culaire portant indication des heures. On rapproche ces surfaces de 
celle du gnomon. Le caractère, le déterminant commun, sera cette 
fonction de marquer les heures à l'aide de nombres écrits. Le mot de 
cadran qui ne signifie plus surface carrée, mais surface indiquant les 
heures (à l'aide d'un style), passera au second objet. 

Ce passage présente deux moments. D'abord, les gens qui em- 
ployaient le mot cadran dans cette nouvelle acception, créée par exten- 
sion, savaient qu'ils faisaient une W7^/ap^(?ré». Le mot cadran éveillait à 
la fois l'image du gnomon et celle du cadran de l'horloge. Mais peu à 

nibus : c un numéro Madeleine • et non : « un numéro pour VomnihM qui ta de la 
Bastille à la Madeleine^ etc. > Si les mois qui loffi quem ent ipfirBisseni essentiels sont 
supprimés, c'est que les idées qu'ils expriment sont dans Pesprit des interlocuteurs; 
renonciation des déterminants suffit à faire reconnaître la nature des <léterminés. 

* Cf. A. Darmesteter, Traité de la formation des mots composés dans la langue 
française^ p. 12 et suiv. [et la Vie des Mots], 

* Ce paralogisme est une variante du fameux paralogisme eum hoe^ ergo propler 
hoc. Les gelées blanches et la lune rousse se produisent en mdme temps ; donc la lune 
rousse est la cause des gelées blanches. La forme rectangulaire et Tindication des 
heures sont concomitantes dans le gnomon; donc le moi cadran^ qui logiquement dé- 
signe et ne désigne que la forme rectangulaire, exprimera l'indication des heures. 

* Nous assiston3 actuellement à une transformation du môme genre dans un mot 
populaire de création récente. Un porte-bonheur est encore pour beaucoup de personnes 
c un [hijou] de bon augure > ; c'est-à-dire que le mot est encore adjectif. Avant peu 
certainement pour la plupart des gens, s'il no Test déjà maintenant pour une classe 
do gens (ceux qui en font le commerce), le porte- bonheur sera tout simplement un 

bracelet d'une certaine fortne. Porte-bonheur n'exprimera plos une qualité, mais 
éveillera l'image complète d'un objet. L'adjectif aura disparu devant le substantif. 
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peu, par suite de Thabitude, l'esprit oublia la première signification, fit 
un second paralogisme et donna au mot cadran une nouvelle acception, 
pleine et entière. Aujourd'hui le mot n*éyeille plus que l'idée du ca- 
dran d'une horloge, d'une pendule, si bien que pour lui faire exprimer 
celle du gnomon on est obligé d'^outer l'épithète solaire^ preuve évi- 
dente de la déviation qu'a subie la signification première du mot. 

Maintenant, rien n'empêche que le mot n'ait une histoire ultérieure, 
qu'un nouveau déterminant (si l'on veut, Vémail blanc de la sur/ace)^ 
commun au cadran do Thorlogo et à un autre objet quelconque, fasse 
appliquer à ce dernier l'appellation du premier. L'usage avec ses ha- 
sards en décidera. 

La marche que nous venons d'étudier peut être représentée par une 
formule mathématique *. Soit m, n, o,pj etc., une série d'objets ; soit 
A une quantité quelconque propre à»?, b une qualité quelconque com- 
mune à la fois h m et Si n; c une quantité quelconque commune à n et 
ùiO ; d une quantité quelconque commune à o et à|7, etc. ; soit enfin 
A un mot exprimant la qualité a. A servira à dénommer m, d'abord 
comme adjectif, tant qu'il rappellera la qualité a, puis comme substan- 
tif, quand, à la suite d'un paralogisme, il désignera m dans l'ensemble 
de ses qualités; puis à l'aide des déterminants b, e, d, etc., grâce à une 
double série de métaphores et de paralogismes, A deviendra le nom 
de n, de o, de p, etc. 

Cette loi trouve son application dans un grand nombre de mots de 
notre langue, des autres langues romanes, et en général des idiomes 
indo-européens *. Le lecteur pourra en faire l'application sur plus d'un 
exemple. 

Revenons aux mots que nous avions considérés au début de cette 
note. Le passage d'une signification à l'autre se fait partout de la 
même manière. D'où vient la contradiction entre le point de départ et 
le point d'arrivée ? C'est que les déterminants «, S, c, d^ etc., pouvant 
être quelconques, il n'est pas plus extraordinaire qu'ils soient contra- 
dictoires entre eux qu'indifférents, 

(RevHô philosophique^ vol. II, 1876, p. 519-522.) 



* Cf, A. Darraeslctcr, l. e„ p. 249. 

* Il semble que, dans les langues sémiliques, il n*en soil pas tout à fait de même. 
Les mots gardent plus Tolonticrs leur signification métaphorique, et ne passent pas 
facilement par le paralogisme qui en fait une signification nouvelle. Cf. Renan, 
Histoire des langues sémitiques^ 3* édition, p. 23. 
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LA PROTONIQUE NON INITIALE, NON EN POSITION 



Dans une étude qui fit faire un grand pas à la théorie des voyelles 
atones dans les langues romanes ', parce qu'elle abordait pour la pre- 
mière fois le problème de la protonique, M. Brachet établit en 1866 les 
deux lois suivantes : 1^ La protonique non initiale, non en position , 
tombe en français quand elle est brève ; 2'' elle se maintient quand elle est 
longue. Deux ans après, dans son Dictionnaire étymologique^ Tautcur 
reprit et compléta son travail. Il dressa d'une part (àTarticle accointer) 
une liste fort étendue de mots dans lesquels est tombée la protonique 
brève, df, c, ï^ ô', w, et de l'autre {à Tartiole aider) une courte liste doi 
mots dans lesquels la protonique longue est iomhéQ par exception '. La 
première loi, appuyée sur un nombre considérable d'exemples, et la 
seconde, combattue seulement par qu:?lques exceptions qui semblaient 
pouvoir être négligées, furent admises toutes deux sans discussion. 

Toutefois, en 1872," M. J. Storm, dans un mémoire rempli d'ob^er- 
tions fines et neuves sur les atones 3, mit en doute la valeur de la se- 
conde loi : « Ce n'est pas, dit-il, la longueur qui a sauvé les voyelles, 
c'est plutôt, dans la plupart des cas, le souvenir des primitifs où ces 
mêmes voyelles sont accentuées; en outre, la commodité delà pronou- 

1 Da rôle des voyelUe latines atones dans les langues romanes^ daus le Jahrhuch fur 
romanische Literatur^ VII, p. 301 et suiv. 

* Cf. également Préface^ page lzxxi. 

* Remarques sur les voyelles atones du latin^ des dialectes italiques et de l'italien 
{Mémoires de la Société linguistique de Parts, II, p. 81 et suiv.). 
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ciation : sentiment fait ponsor à sentir et ne pouvait devenir senfment 
senment ; de xaèmQ avarice et non * avrice^ do avare, etc. Plusieurs mots 
dont Torigino n*eit plus sentie en roman font exception à la règle do 
M. Brachet, comme il le reconnaît lui-mémo : ainsi vergogne do vere- 
cundia, » M. Storm était fondé dans son doute ; il avait raison de sou- 
tenir que dans un certain nombre de cas les lois posées par M. Brachet 
ne peuvent rendre raison des faits ; seulement Texplication qu'il propo- 
sait était elle-môme insuffisante. 

Il faut aller plus loin. En effet, la liste des exemples apportés à 
Tappui de la théorie doit être diminuée ; celle des exceptions doit être 
considérablement augmentée. Dès lors, les lois établies ne peuvent plus 
être maintenues, et il faut en trouver d'autres qui rendent raison de 
tous les faits, et de ceux qui paraissent démontrer ces lois et de ceux 
qui les combattent. C'est ce que montre un rapide examen des de ux 
listes. Voyons d'abord les exemples donnés pour prouver la chute de la 
protonique brève. 

Pour l'df, aucun ne convient : alhâtre au xvi« siècle est aîehastre * ; 
bouvreuil est un dérivé français de bouvier et vient d'une forme bouve- 
reuil* ; âe7irée dérive de même de deniei' et est pour denerèe ^. Le der- 
nier exemple est sevrei^; or sevrer vient, non do separare, mais de seiie- 
rare *. Bien plus, de nombreux exemples contredisent la règle. En voici 
quelques-uns : chalemel de calàmellum, d'où plus tard chalumel chalu- 
meau; chenevis de canàbisium ; chenevière de canàbaria ; pareis doparch 
disum (plus tard parevis parvis) ; etc., etc. 

Pour r^, quelques exemples sont inexacts ; ainsi bercail^ non de ver- 
vâcalej mais de vervècàlium ; berger, non de vervëcari.umy mais de verve- 
carium. De plus, pour 1'^ comme pour Yâ, la règle est contredite par des 
mots comme souverain de supëranum, [en)8evelir de sepèlire, etc. De 
même pour Vï. Effaçons arracher et racine qui reposent, non sur eradî - 
care, radkina, mais sur eradlcare, radlcina; dortoir qui vient de dornûto- 
riwn et non de dormïtorium ; meunier qui a pour origine moUnariam et 
non moîînarium^ comme son presque homonyme saunier vient, non do 
satïnarium^ mais de saltnarium^. En revanche, opposons fflrr^(?«r do 
quadri/urcum, demoiselle de dominïcelîa, senefi^ de signîjîcat, etc., où la 

* • Il mo nomma le gil* cl Valcbasfre • (Palissy, éd. Cap, p. 233). La contraction 
de alehoêtre en alhastre était déjà commencée au siècle précédent. Le glossaire do 
Lille (éd. Scheler] donne alhastre (p. 37a). 

■ Bouvier donne les diminutifs ♦ bouvireuilt boitvrcvil^ bourercn ou tottvron, et 
bouteret qui ont la même signification, • le petit bouvier ». Cf. G. Paris, dans les 
Mémoires de la Société de linguiitique de Paris, I, p. 264. 

* C*est une loi propre au vieux français de faire tomber 1*0 entre n et r : donerai 
donrai dorrai, mènerai mettrai merrai, 

* Cf. plus bas, p. 102. 

* A Tarlicle aider, M. Brachet cite plus exactement launitr parmi les mots qui 
font tomber la protonique longue. 
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protonîque brève est représentée par e, oi. Comment encore expliquer 
le maintien de i dans samteé (sanctitatem), neteé, chasteé et les formes 
analogues? 

Pour d, parmi les exemples produits, il en est un qui est cité à tort, 
c'est petrôselinum, en vieux îvsiTicalé peresil ou peresin *. 

La liste de û contient des mots où Vu est long : ceintrer de cinctû^ 
rare ^pétrir depisiûrire *. 

Reportons-nous maintenant à Tarticle aider '. La persistance de 
Tatone longue, dit M. Brachet, ne souffre qu'un très petit nombre d'ex- 
ceptions, dont les unes s'expliquent par la date récente de la contrac- 
tion ; les autres par ce fait que dans le latin vulgaire l'atone longue 
était déjà tombée. M. Brachet cite comme appartenant au latin popu- 
laire des formes telles que cosinus, costuma^ matinum^ disnare^ elmosna^ 
verciindia. Mais ces formes, pourquoi et comment ont-elles été tirées 
des formes antérieures consobrinum^ * consuetuma^ matutinum^ decœ^ 
nare (?), éleemosyna, verecundia ? 

Ni dans l'article du Jahrluch^ ni dans le Dictionnaire^ on ne trouve 
la liste des mots à protonique longue, ayant conservé cette voyelle. 
La seconde loi de M. Brachet est fondée, dans le Dictionnaire^ sur le 
mot cimetière^ de cœmêterium, lequel est d'origine savante, et sur orne- 
ment, de ornâmentum ; dans le Jahrhuch, sur le mot pèlerin, de p&re^ 
grinuMy dont le second e est bref ^. Les exemples posant la loi sont 
douteux ; ceux qui l'infirment, de l'aveu môme de l'auteur, sont bien 
constatés et appartiennent à la langue populaire, et encore ils ne for- 
ment qu'une faible partie des exceptions réelles. Car, comme nous 
l'avons vu tout à l'heure, dans un certain nombre de mots la chute de 
la protonique longue est expliquée par la brièveté supposée de la 
voyelle, et d'un autre côté, beaucoup d'autres exceptions sont ou- 
bliées ; par exemple : parçon, de partïtionem ; mangier, de mandûcare ; 
maisnilj de mansiônile ; raisnier, de ratiânare ; couture, de consûtura, 

* Pierresill (livre du bon Jehan, 230, dana Liltré). Peresin dans le Olostaire de 
Douai (Remarques sur le patois, suivies du Vocabulaire la lia-français de Guillaume 
Britoo, par E. A. £., Douai, 1851). On trouve déjà persil, persin, dans les glosses 
du dictionnaire de J. de Garlande (Jahrbuch^ 1865, p. 372). 

* * Canûtire également cité, étant tiré de eanûtus, doit avoir la protonique longue. 
D'ailleurs, comme me le fait remarquer M. Paris, ce mot ne peut donner chaneir, 
qui vient sans doute de canus par l'addition du suffixe cir; cf. noir et noir-cir. 

* Nous ne parlons pas ici des dérivés français placés à tort parmi les mots du latin 
populaire. Toutes ces listes, comme aussi celles qui sont données dans le Jahrbuch, 
contiennent un certain nombre de ces faux exemples^ qui sont sans valeur : dé" 
«iom^r«r qui vient, non àt dinumerare^ mais de nombre ; cerneau, non de* eircine'Uum, 
mais de cerne; hommage, non de * hominaticum, mais de homme; principauté, non 
de * principalitatem^ mais de principal ; évêché, non de episcopaium^ mais de évéçue ; 
marbré^ non de marmoratum, mais de marbre, etc., etc. Rapporter ces mots à des 
types latins, c^est méconnaître la force de création du français, 

* Voir p'ns h««. p. 102, n. 1. 

T. II. 7 
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etc., etc. Il faut conclure de ces observations que le maintien ou la 
chute de la voyelle ne dépend pas de sa longueur ou de sa brièveté. 
Car qu'est-ce qu'une loi qui vient se heurter contre tant d'exceptions 
formelles ? 

Nous allons essayer d'établir que le sort de la protonîque en fran- 
çais* repose, non sur la. guantifé^ mais sur la qualité de la voyelle, non 
sursarfwr^e, mais sur son timbre*^ tout comme pour l'atone finale ; 
que l'accent tonique divise le mot en deux moitiés, et que les voyelles 
finales de ces deux moitiés sont soumises à des lois de même nature. 

L'atone finale est soumise aux trois lois suivantes ^ : 

1° a, bref ou long, se maintient. 

2^ «, t, 0^ u, brefs ou longs, tombent. 

3^ Après un groupe de consonnes demandant une voyelle d'appui, 
les voyelles qui seraient tombées sont représentées par un e féminin, 
que cet e soit un affaiblissement de la voyelle, ou, ce qui est plus vrai- 
semblable, qu'il en vienne prendre la place après sa chute. L'e se main- 
tient même après la réduction du groupe qui a amené sa présence. 

Ces trois lois régissent la protonique. 

Notre démonstration sera faite si nous établissons : P que à bref se 
maintient aussi bien que à long ; 2® que ^, f, ô, û se maintiennent sous 
l'influence d'un groupe de consonnes ; 3** que <?, f, ô, û tombent, ex- 
cepté quand ils sont protégés par un groupe de consonnes. 

I. — A. 

A bref ou long, non initial, non en position, reste généralement sous 
forme à'e, 
a bref: adkmântem — * ademant * aemant aimant aimant *. 

* Nous ne dous occupons que de la protonique non initiale, non en position, telle 
qu*on la trouve dans sacrAménlum; nous laissons de côté la protonique initiale 
lAbôrem) et la protonique non initiale, mais en position [juvEncéllum], qui sont sou- 
mises à d'autres lois. Voir p. il 9. 

* M. J. Storm (/. c, p. 99) posait déjà ce principe que les atones italiennes ren- 
contrent un fond de résistance à Taccent qui varie suivant leur qualité. Toutefois il n'a 
pas poussé ce principe dans toutes ses conséquences et ne Ta pas appliqué au français. 

* Voir Zupitza : Die nordwesiromanisehen Auslautgesefze, dans le Jahrhuch^ 1871, 
p. 187. 

* Par suite d^ne confusion entre la première partie du grec àSaiidvTa et de la 
préposition 6ià, le mot s'est altéré soit en diamatitem, d'où diamanie, diaman, diamant^ 
etc., soit en aditnaniem, d^où le prov. adiman^ aziman^ ariman^ et par la chute de ad^ 
considéré à tort comme une préposition, l'espaarnol et le portugais iman. Le fr. se 
rattache directement à adàmântem, La forme aiemant qui se rencontre a côté de 
aimant (par ex., Ood, de Bouillon^ 14436) est une modification euphonique de anmani 
par intercalation d*un yod^ comme aimant est une modification d'un autre genre, 
par changement de e en i. 
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alkhàslriim — alehasifre et plus tard aïhastre '. 

Alkmànni — Aleman. Aldmanni est plus usité que aWm/znni; c'est 
la forme officielle ; elle se rencontre dans les écrivains latins aussi bien 
que dans les inscriptions et les médailles*. 

ascklônia — escheJogne escMloigne (Livre des Métiers, 334 ; glosses 
du dictionnaire de J. de Garlande, Jahrhich^ 1865, p. 372), escsilone 
(Rom. d'Alexandre, 413; Jean de Garlande, ibid.,p. 371), eschelongne 
(Glossaire de Lille, 42 a), escailongnô (Pariser Glossar, éd. Hoffmann, 
262, 384, 449) ; — échalotle est une altération postérieure de écha- 
logne '. 

caÏAmillum — ekalemel^ chalemeï^ ehaVimél^ cJialuimlj chalnmeau ; 
prov. cara,mel*, 

canhhkria " — cJiénevière, et, avec changement de suffixes, chénovis, 
chénevofie. 

Caîkldunis — ChaddJons^ Chaaîons, Châlons, 

inkmicum^ forme du latin populaire pour inïmicum^ — enQtnU prov. 

or/kninum — orf&nin ®. 

parkdisu7n — parecUs^ pàreïs, parevis, et plus tara parvis (on trouve 
aussi ^am«). 

pergkminum, et latin populaire j»ôrcA.iw/wwm — parchemin, 

primkvera — prim&voire^. 

Les autres exemples à nous connus de d protonique sont scarkhœm, 
compkrdre^ et sepkrdre ***. 

* Voir plus haut, p. 96, n. I. 

* Alamanni, Alamtnnia dans Claudien, Cons, Stilieh» III, 17; IV. Cons, Honor, 
449; De laudibu» Stilieh. 1,234; Aurélien Victor, Epitome^ II, 47. Pour les médailles, 
voir Cohen, Médailles impériales^ VI, p. 191, nos 29 et 30. Cf. la Notitia Dignitatum^ 
index du tome I, Alamannvs^ Alamanni* 

* Dans éehalone, réduction de etcKalogne^ one a été considéré comme le suffixe d'un 
radical éehal et ensuite échan^^é contre un autre suffixe : échal-one = échal-otte, 

* Le V. fr. chalmelt chaumel, et le pr. calmelh dérivent de chalme^ chaume, calme, 
dérivés de câlamus. 

s Et non cannahâria, où Va de ctv, étant en position devant nn, aurait été conservé. 
Canabâria est aussi usité que eannabâria. 

' Cf. A. ûarmesteler, Noms composés, p. 73 etsuiv., et p. 321. 

7 Vinimi de la Cantilène de Sainte-Bulalie est sans doute déjà un mot savant 
refait sur le latin. La Cantilène a d'autres mots savants : élément, virginitet, 

s On pourrait dire qu'ici Ve est dû au groupe f/*qui précède. 

' Primevoire n^est pas un composé français, car ver u^a pas change de forme dans 
la vieille langue et de plus a gardé le sens de printemps. Le sens de primevoire (pre- 
mière fleur du printemps) et la forme de ce mot nous reportent nécessairement à un 
composé du latin populaire primavera, - rae, latin classique primum ver, première 
fleur du printemps; cf. ver novum, nouvelle Heur du printemps. 

10 Nous ne citons pas paràvëredum palefroi parce que le second à n'est pas une 
protonique immédiate, û^ailleu rs /^arav^reiuM est un composé qui a été décomposé 
en ses deux éléments : para devenu pare^ pale^ et veredum devenu vrédum [cf. heryllare 
bryllare^ briller) ^ puis fredum, freid, froi. Le changement de v en /*, qui n'existe que 
pour lev initial, montre bien que veredum a été considéré comme un mot séparé. 
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Scaràbaeus n'est pas l'original d'escarhot, lequel dérive à'escharhe = 
scdrahua = «ipoCoç. 

La conjugaison normale de comparer en v. fr. est, pour les formes 
accentuées sur le radical : compère^ compères^ comvere, comperentj — que 
je compère, etc. ; pour les formes accentuées sur la terminaison : com- 
parons ou comperons, comparez ou comperez, comparer ou camperer^ etc. *. 
Ces formes s'expliquent par le composé latin comparare, décomposé en 
ses deux éléments cém eipardre. De là les formes ayant a : comparons^ 
comparer y etc., et les formes ayant e : {je} compère^ [ils) comperent, etc. 
Ensuite, par une réaction de ces dernières sur le reste de la conju- 
gaison, on voit naître les formes analogiques: comperer, comperons, 
comperrai, etc. A côté de ces formes on trouve plus rarement comprer qui 
dérive du latin populaire comperare, lequel est à comparare ce que impe- 
rare est à * inparare et ce que * seperare est à separare. 

Seperare en effet, comme comj^er are, appartient au latin populaire*. 
Toutefois le v. fr. severaJ, severalemsnt, peut être rapporté à l'adjectif 
latin separ, separis, d'où * separalis. 

A long. Le maintien de a long ne fait pas l'ombre d'un doute. Les 
exemples sont inutiles. Signalons seulement les contractions de donerai, 
mènerai, denerée, en donrai dorral, menrai merraij denrée^ dont nous 
avons parlé plus haut. 

La seule exception à la loi du maintien de Vd est donnée ^b,v merveille, 
de mirâbilia ; merveille paraît déjà dans l'Alexis. Il est à remarquer que 
la langue d'oil se sépare ici de toutes les autres langues romanes; 
aurait-elle dit mirïbilia sous l'influence de mirîficus ^. 

Ve issu de à ou à tombe généralement, à une époque postérieure, 
après une liquide ou une voyelle ; à: albastre^ parvis ; à : serment, der- 
nier, vraiment, etc. 

* Jusqu'à quel point toutefois peut-on sa fier aux leçons des éditions imprimées? 
Souvent les mss. représentent la syllabe er ou ar de ce mot par une sigle. Comment 
résoudre Tabrévialion ? 

« Voir Schuchardt, Vokal. I, p. 195 ; Storm, /. c, p. 100. 

' Les noms propres présentent des siu«rularités. L'a (quel)e en est la quantité ?) se 
mainiieut dans Âequilanay Yveline; Alamont, Alamont ; Aravat^um^ Alevard\ 
Limariaeum, Lifneray\ Nugaretum {Nacàretum?]^ Noeroy (aujourd'hui Norroy) ; 
Satanaeum, SaUnay (aujoura but Stenay) \ IVicassinum, Troiesin^ etc. Mais il tombe 
dans Camaracum, Cambray ; Caraciacum^ Charcé ; Geverannum, Javron (on ne trouve 
jamais Charecé, Jaoeron) ; Olatinatha, Glandèoe ; Silvancctis, denlis ; TarvanenUs, 
Ternois, Cambray s'explique : au ix* siècle on écrivait Cameracum, et il y a là une 
iuiluence évidente de caméra^ chambre; les autres noms sont pour moi jusqu'ici 
inexplicables: toutefois il est possible que la forme pri;nilive de Silvanecti» soit 
Silvinectis et qu'il y ait eu confusion avec Silva. La Notitia Digmtatum donne 
Stlvanectes; la plus ancienne iorme romane m'est signalée par M. Flammermont 
dans les Monuments historiques de Tardif (p. 55), c^ett le dérivé Selnectinse qui se 
trouve dans une charte de 770. — Les noms qui précédent sont antérieurs à l'an 850; 
j'en dois la liste à l'obligeance de M. Longnon ainsi que d'autres listes que j*ai mises 
plus loin à profit. 



k»^- 



PHONÉTIQUE FRANÇAISE 101 



II. — B, I, 0, u, brefs. 

Nous ne donnons pas d'exemples de la chute de ces voyelles ; nous 
renvoyons aux listes dressées par M. Brachet, listes qui présentent 
plusieurâ exemples douteux ou faux ', mais qui toutefois sont assez 
riches pour établir cette chute avec certitude *. Nous voulons examiner 
les exceptions dont M. Brachet n'a pas rendu compte, et qui se ramè- 
nent en général à la troisième loi de la chute des finales. Toutefois, 
avant d'entreprendre cet examen, il est nécessaire de constater que les 
exigences de Teuphonie ne sont pas les mêmes dans Tintérieur et à la 
fin d'un mot, et que tel groupe de consonnes finales ne demande pas 
après lui d'« féminin comme voyelle d'appui, qui, placé avant la tonique, 
réclame absolument cet e féminin. Que Ton compare sanctum^ saint à 
sanctitatem^ saintEded, saintEé ; il est évident que la présence de Ve fé- 
minin est due dans ce dernier mot, non seulement au groupe net qui 
précède la protonique, mais encore au t qui la suit ^. 

Voici maintenant des exemples de Taction des groupes : 

Protonique ë : intEgrinum — integrin, ent&rin, 

per&grinum — peîegrin (it. peîlegrino) pèlerin. 

* Il faat d'abord retrancher de ces listes les mots qui sont de purs dérivés fran- 
çais, voir plus haut, p. 97, n. 3. Il faut ensuite supprimer les mots dont la quantité 
est donnée faussement : racine de radîcina et non radïeina, etc., et enfin ceux qui 
en vieux français avaient un e féminin, comme perresil» Nous retrouverons plus loin 
ces deux dernières catégories de mots. 

' Ajoutons, toutefois, ici deux exemples : pitié Qi moitié, PiStâtem^ par réduction de 
Tbiatus au mojen d'un yod intercalé, est devenu piyStâtem^ d'où piytat pitié (je dois 
cette explication à M. Louis Havet], de même que medietatem donne mediyetàte^ 
mediytat^meiytat^meitiéf moitié. Toutefois ce dernier mot peut s^expliquer encore par 
la série mediStâte^medyëtdt^ meydtat, meitié, moitié. — A côté de pitié on trouve les 
formes piteé et piés^ pée. Piteé sera expliqué plus loin ; quant à j»«V>, pée, que Ton 
rencontre Hans le Miracle de saint Éloi (pages 59 a, 74 b et 77 b, voir le Jahrbuch^ 
1869, p. 262), celte forme est étrange ; je ne puis guère y voir qu'un dérivé de Tad- 
jectif pie (dans œuvres pies], 

s Un peu différents sont les faits que présentent les mots comme marberin^ eham^ 
beriere, etc., où Ve ne peut représenter une proionique latine. Marberin est un adou- 
cissement de marbrifiy dérivé français du mot marbre. A la fin du mot, la langue, 
n'admettant pas de proparoxyton, est contrainte d'accepter le groupe rbr (maRBRe) ; 
à l'intérieur du mot c'était autre chose, et marbrin pouvait devenir marberin. De 
môme le latin cameraria a dû passer par une forme camraria, chambrière (trisylla- 
bique), d'où par adoucissement chamberière (et plus tard chambri-ière). Daus ces mots 
et les analogues, Tintercalalion de Ve est un fait postérieur, propre au français ; cette 
voyelle ne représente aucun élément étymologique. Il n'en est pas de môme dans 
l'exemple de sainteé = sanctitatem. Toutefois ces deux ordres de faits présentent de 
grands rapports et on ne peut guère les séparer ; au fond ils reposent sur le môme 
principe. Il n^est pas sûr que Ve de larrKcin soit un affaiblissement de Vo de latrO' 
. ânium ; ce peut être un e euphonique, intercalé, dès l'époque romane, aussitôt après 
la chute de l'o, pour éviter le groupe tr-e ; le fait serait tout à fait analogue alors à 
celui de marbarin^ la date seule différerait. 
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Scarabaeus n'est pas Toriginal d^escardot, lequel dérive à^escharhe = 
scdrahus = «ipoCoç. 

La conjugaison normale de comparer en v. fr. est, pour les formes 
accentuées sur le radical : compère, compères, comvere^ comperenl, — que 
je compère, etc. ; pour les formes accentuées sur la terminaison : com- 
paro7i8 ou comperons, comparez ou ccmperez, comparer ou comperer, etc. *. 
Ces formes s'expliquent par le composé latin comparare, décomposé en 
ses deux éléments côm et parère. De là les formes ayant a : comparons^ 
comparer^ etc., et les formes ayant e : {je) compère^ [ils) comperent, etc. 
Ensuite, par une réaction de ces dernières sur le reste de la conju- 
gaison, on voit naître les formes analogiques: comperer, comperons, 
comperrai, etc. A côté de ces formes on trouve plus rarement comprer qui 
dérive du latin populaire comperare, lequel est à comparare ce que impe- 
rare est à * inparare et ce que * seperare est à separare. 

Seperare qh QfiQi, comme comper are, appartient au latin populaire*. 
Toutefois le v. fr. severaJ, severalemsnt, peut étpe rapporté à l'adjectif 
latin separ, separis, d'où * separalis. 

A long. Le maintien de a long ne fait pas l'ombre d'un doute. Les 
exemples sont inutiles. Signalons seulement les contractions de douerai, 
mènerai, denerée, en donrai dorrai, rnenrai merraij denrée, dont nous 
avons parlé plus haut. 

La seule exception à la loi du maintien de Vd est donnée par merveille, 
de mirâhilia ; merveille paraît déjà dans l'Alexis. Il est à remarquer que 
la langue d'oil se sépare ici de toutes les autres langues romanes; 
aurait-elle dit mirîhilia sous l'influence de mirîficus ^. 

L'e issu de ^ ouâ tombe généralement, à une époque postérieure, 
après une liquide ou une voyelle ; à: àlhastre, parvis ; à : serment, der- 
nier, vraiment, etc. 

> Jusqu'à quel point toutefois peut-on sa fier aux leçons des éditions imprimées? 
Souvent les mss. représentent la syllabe er ou ar de ce mot par une sigle. Gomment 
résoudre rabréviation ? 

« Voir Schuchardt, Vokal, I, p. 195 ; Storm, /. <r., p. 100. 

s Les noms propres présentent des siiifçulantés. L'a (quelle en est la quantité ?) se 
mainiient dans Aejuilana, Yveline; Alamons, AUmont ; Aravaiyiitm, Alevard; 
Limariacum, Limera^; Nugaretum {Nucâretum?)^ Noeroy (aujourd'hui Norroy); 
Satanacum, Satenay (aujoura hui Stenay) ; Tricassinum^ Troiesin^ etc. Mais il tombe 
dans Camaractttn^ Cambray ; Caraciacum^ Charcé ; Oeverannum^ Javron (on ne trouve 
jamais Ckarecé^ Javeron] ; Olann>ttiva, Olandèoe ; Sihanfctis, Senlis ; Tarvanent^is, 
Ternois. Cambray s'explique : au ix* siècle on écrivait Cameracum, et il y a là une 
iulluence évidenie de caméra^ chambre; les autres noms sont pour moi jusqu'ici 
inexplicables : toutefois il est possible que la forme pri:nilive de Siîvanectit soit 
Sihinectit et qu'il y ait eu confusion avec Siha, La Notitia Diynttatutn donne 
Sthaneetes; la plus ancienne iorme romane m'est signalée par NI. Flammermont 
dans les Monuments historiques de Tardif (p. 55), c^Cfrt le dérivé Selnectinse qui se 
trouve dans une charte de 770. — Les noms qui précèdent sont antérieurs à l'an 850; 
j'en dois la liste à l'obligeance de M. Longnon ainsi que d'autres listes que j'ai mises 
plus loin a profit. 
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IL — B, I, 0, u, hrefs. 

Nous ne donnons pas d'exemples de la chute de ces voyelles ; nous 
renvoyons aux listes dressées par M. Brachet, listes qui présentent 
plusieurâ exemples douteux ou faux *, mais qui toutefois sont assez 
riches pour établir cette chute avec certitude *. Nous voulons examiner 
les exceptions dont M. Brachet n'a pas rendu compte, et qui se ramè- 
nent en général à la troisième loi de la chute des finales. Toutefois, 
avant d'entreprendre cet examen, il est nécessaire de constater que les 
exigences de Teuphonie ne sont pas les mêmes dans Tintérieur et à la 
fin d*un mot, et que tel groupe de consonnes finales ne demande pas 
après lui d'e féminin comme voyelle d'appui, qui, placé avant la tonique, 
réclame absolument cet e féminin. Que Ton compare sanctum^ saint à 
sanchtaUm^ sainiided, saintEé ; il est évident que la présence de Ye fé- 
minin est due dans ce dernier mot, non seulement au groupe net qui 
précède la protonique, mais encore au t qui la suit ^. 

Voici maintenant des exemples de Taction des groupes : 

Protonique ë : intEgrinum — integrin^ enierin. 

per&grinum — pehgrin (it. peUegrino) pèlerin. 

* Il faut d'abord retrancher de ces listes les mots qui sont de purs dérivés fran- 
çais, voir plus haut, p. 97, n. 3. U faut ensuite supprimer les mots dont la quantité 
est donnée faussement : racim de radîeina et non radteina, etc., et enfin ceux qui 
en vieux français avaient un e féminin, comme perresil. Nous retrouverons plus loin 
ces deux dernières catégories de mots. 

* Ajoutons, toutefois, ici deux exemples : pitié Qi moitié, PiStâtem, par réduction de 
Thiatus au moyen d'un yod intercalé, est devenu piyëtâtem^ d'oîi piytat pitié (je dois 
cette explication à M. Louis Havct], de même que medietatem donne mediyttàte^ 
mediytat^meiytat^meitié, moitié. Toutefois ce dernier mot peut s^expliquer encore par 
ia série mediëtàte^medyëtdt^meydtat^meitié, moitié. — A côté de pitié on trouve les 
formes piteé et piéê^ pée, Piteé sera expliqué plus loin ; quant à pié^^ pée, que Ton 
rencontre dans le Miracle de saint Éloi (pages S9 a,*74 h et 77 d, voir le Jahrbuch, 
1869, p. 262), cette forme est étrange ; je ne puis guère y voir qu'un dérivé de Tad- 
Jeclif pie (dans œuvres pies), 

s Un peu différents sont les faits que présentent les mots comme marierin, eham^ 
ieriere, etc., où 1*0 ne peut représenter une protonique latine. Marherin est un adou- 
cissement de marbrin, dérivé français du mot marbre, Â la fin du mot, la langue, 
n'admettant pas de proparoxyton, est contrainte d'accepter le groupe rbr (maRBRe) ; 
à l'intérieur du mot c'était autre chose, et marbrin pouvait devenir marberin. De 
mdme le latin cameraria a dû passer par une forme eamraria, chambrière (trisylla- 
hique), d'où par adoucissement chamberière (et plus tard chambri-ière), Daus ces mots 
et les analogues, Tintercalation de Ve est un fait postérieur, propre au français ; cette 
voyelle ne représente aucun élément étymologique. Il n'en est pas de m6me dans 
l'exemple de sainteé = sanctitaiem. Toutefois ces deux ordres de faits présentent de 
grands rapports et on ne peut guère les séparer ; au fond ils reposent sur le môme 
principe. Il n^est pas sûr que Ve de lamaein soit un affaiblissement de 1*0 de latrO' 
einium ; ce peut être un e euphonique, intercalé, dès Tépoque romane, aussitôt après 
la chute de l'o, pour éviter le groupe tr-e ; le fait serait tout è fait analogue alors è 
celui de mar&Brt», la date seule différerait. 
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Dans ces deux mots les groupes nt-gr^ r-gr ont sauvé la proto- 
nique * . 

1 M. Brachet dans le Jahrhuch ciie peregrinus comme exemple du maintien de Ve 
loug, à tort ; car IV, bref par nature, ne s'allonge pas devant gr. Le latin populaire 
ignorait la quantité ad libitum qui n^était qu'une licence à Tusage des poètes classiques. 
Ceux-ci scandaient pàtr~em, allongeant la syllabe pat^ mais non la T03'elle à; le 
peuple disait pà-trem, M. Havet m'assure que ni Piaule ni Térence ne scandent 
pat-rem (et les mots analogues], mais pà-trem. D'ailleurs la position, si elle modifie la 
nature de la syllabe, laisse intacte la voyelle qui garde sa quantité et par suite son 
timbre spécial : sëa [cf. le grec EÇ) se prononçait sèw ; lèm (cf. Ugem] se prononçait Uxf 
cf. deipSetum devenant despit et dirêcium devenant droit. Si la voyelle conserve son 
timbre devant deux muettes, à plus forte raison devant deux consonnes dont la se- 
conde est r. En fait, on n^a pas d'ewemple d'une voyelle brève par nature, allongée en 
roman devant une consonne suivie de r« M. G. Paris dans son Accent latin (p. 39*^, 
M. Scbeler dans son Saposédes lois qui régissent la trans/brmation française des mots 
latins [ip. 38), citent : tonnerre, tonnoire de tànïtru; mais le mot latin presque exclu- 
sivement employé par la Vulgate est tonttruum; arbire de arbiter : il faut partir de 
arbitrium; tarière de térëbrum, tarière vient de taràtrum qui a donné Tespagool tala- 
dro, le provençal taraire (cf. latro laire), le v. fr. tarère, encore existant dans les 
patois, déformé ensuite en tarière. Alâcrem, d'où alegre, s'est confondu avec acrem 
dont il a reçu l'accentuation. Sntier vient bien de intigrum; mais Ve n'a pas été al- 
longé par le groupe gr / il y a eu la simple déplacement dVcceut de in sur te pour 
maintenir le suffixe. Klême déplacement d'accent, même cou^ervation de la voyelle 
brève dans paupière de palpibra [conservé plus fidèlement dans le palpre du Ps. 
d'Oxf., X, 5] ou suivant M. Ascoli (Studj eritici, parte II) de palpUra qu^indique 
Varron. On peut citer encore couleuvre, mais colubra présente tant d'anomalies qu'on 
ne peut rien conclure de ce mot. Colùber a Vu bref, mais non colubra, -brum qui chez 
les poètes ont presque toujours Vu long, d^où l'on est en droit d^affirmer une pronon- 
ciation générale colûbra, -brum, dont colÛbra, -brum est une licence due à l'analogie 
de colÛber. D'un autre cdté le vieux français culnevre, prov. eolobre-bra "^ esp. cu/e- 
bra [de cultMbra) indiquent un type eolSbra, -brum et môme euclôbra»brum. Il semble 
qu'il faille admettre l'existence d'un cÔlûbra, brum qui, par une siugulière métathèse 
de voyelles, serait devenu, en conservant Tacceut primitif, cûlÔbra-brum, Enfin ci- 
tons encore ténèbre de tenèbra ; mais ténèbre est savant ; il vient du latin de la liturgie, 
comme le prouve la forme tenebror qui dérive de l'office du soir ; prima, secundà te- 
nebrarum [G. Paris, Accent latin, p. 42). Le Psautier du British Muséum [Codex 
Cottonianus Nero, C, iv, dans Fr. Michel, Ps, d'Oxford, p. 18), traduit cette ligue 
de la Vulgate [Ps. xvii, 13] t Et posuit tenebras latibulum suum > par c E posât 
tenebras sa repostaille >. Le mot latin est tout bonnement reproduit. C'est un exemple, 
comme beaucoup d'autres, de mots dus aux clercs ou au latin de la liturgie, et entrés 
dès les premiers temps de la langue dans le parler populaire. Tels sont encore cha- 
pitre, titre, ordre, épttre, diacre, etc. ; si ces mots étaient populaires, c^esl-à-dire re- 
montaient par tradition orale au latin parlé en Gaule au iv* siècle, ils seraient 
devenus chavii ou chevii (avec l mouillée), seil (cf. seille de situla), orne (orne d'ail- 
leurs existe en v. français au sens de rang, ligne, et dans les patois au sens de 
sillon, de là ornière), evestrSj diatgne [ou quelque chose d'analogue). Ce^ mots ont 
conservé l'accent latin parce qu'ils ont pénétré dans la langue avant le xii* siècle, 
époque où se perd le sentiment de l'accent latin et français. Dans capitulum, chapitre, 
ea devient cha parce qu'on sentait encore la parenté de cha (prononcé sans doute tcha 
ou peut-être encore hcha) avec ca; c'est aiusi que le mot savant candelabrum devient 
ehandelabre dans l'Alexis. 11 faut donc distinguer soigneusement des mots vraiment 
populaires, ceux qui sont entrés par le latin des clercs ou le latin liturgique dans la 
langue, et qui dès lors se soumettent aux lois phonétiques générales de la langue. 
Pour en revenir à ténèbre, s'il venait directement du latin populaire, en admettant 
l'accentuation tenSbra et même tenSbra, il serait devenu tenievre [cf. fêbrem, fièvre) 
ou tenoivre (cf. bîbere bWre [»= bêb're] boivre]. L'espagnol tiniebla, au xiv* siècle 
tiniebr^ (Berceo, ikin Millan, 212, 2] rentre dans la série des mots comme chapitre. 
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Protonique ë : * supm'dnum — soverain à côté de sovrain *. 

* UbïLrdticum — beverage à côté de bevrage*. 
opKrâre — overer à côté de ovrer *. 
sepElire ^sevelir*. 

* paupRrinum — poverin *. 

Ici nous trouvons l'action combinée des groupes t;-r, v-l devant la 
voyelle accentuée. La forme primitive et normale est ovrer, bevrage^ 
sovrain, sevïir, povrin; mais la langue a senti le besoin d'adoucir ces 
formes; ce n*a été qu'une tendance, et non une transformation absolue ; 
voilà pourquoi Tintercalation de Ve féminin n'a lieu en somme que spo- 
radiquement. De même les futurs en vrai (avrai, savrai, devrai) sont 
la règle ; les formes postérieures en verai, l'exception ®. 

Il faut encore citer comme exemple du maintien de la protonique 
obéir, bérmr, maldr, qui sont des mots de formation savante ', alevain, 

' Fille sui Dieu le tovrain pere (Rose, 5840). 

Car pleust au souvrain roi (Bartsch, Bom, et Pastour,^ p. 49). 

Moût amoit Dieu souvrainemeut [Tobler, Aniel, 81]. 

Liqueuls d'euls doux est lor sires souvrains (Amis, 3120). 

He Dez, fait-il, biaus pères souverains (Id.t 3080). 

Dont est ferme par droit sus amour souveraine (Le Dit des Dames, 24). 

Où sont- ils, Vierge souveraine 9 (Villon, Ballade des Dames de jadis], 

* Ains del beverage ne bui [Creslien de Troyes, dans Mœtzner, Altfr, Lieder, 
xxxYiir, 28, p. 64). La mesure demande de lire beverage et non bevrage; Ve de ve 
n^est donc pas orthographique. Le texte publié par Wackernagel dans ses Altfranzœ- 
sisehé Lieder porte [p. 44) : Onhes del bovraige ne bui. 

' Tut ad oes uveret [Ph. de Thaûn, Bestiaire^ éd. Wright, 83). Vers de sept 
syllabes. 

Por qui Deus a plus overé [Chronique des ducs de Norm., III, p. 505, vers 1307); 
vers de huit syllabes. 

Ouveraigne dans Palsgrave, 29. 

* La forme seoelir est la seule usitée ; sevlir ne se rencontre pas. 

> Si lurn remaint, si Trent as poverins [Alexis, 20, e). 

Nos somes ci. lu. conte poverin [Girbert de Metz, dans Bœhmer, Boman. Stud.^ I, 
512]. Poverin peut être un dérivé français de povre, comme marberin Test de marbre» 

^ Et vos neveus tos quites raveres [Aliscans, 1330). 

Vostre amour avérai (Bartsch, Bom, et Pastour., p. 151). 

Tenez, biaus fieus, vous l'averse (Tobler, Aniel^ 143). 

No[s]tre grant guerre averiens afînei (Girbert de Metz, ibid.^ I, p. 445, v. 46). 

Vers tôt le mont les deveries tenir (/âf., ibid,j p. 457, v. 26). 

Faut-il attribuer à Taction des groupes (tout comme dans ehamberiere, marberin) ou 
bien à Taction analop^que du futur de la première conjugaison, les formes telles que 
frainderat (P. d'Oxford, XXVIII, 5), beneïsterat [id., ibid.,\0], prenderai [Huon de 
Bordeaux, 239), bâtera (Bartsch, Bom. et Pastour., 249), venderoient [Joinville, éd. 
de Wailly, lxii, 318), metterons (irf., ibid,^ cxii, 580), etc., etc.? Vraisemblablement 
il faut distinguer suivant les mots. Ces formes exceptionnelles se poursuivent jus- 
qu'au XVI* siècle, et Ronsard dans son Art poétique recommande de les éviter. 

7 Obedire eMTsM donné ob^udire, ovdîr; cf. le prov. abaunir ; benedié're et ma/0> 
dièdre, sous l'action du latin Ulurgique, ont conservé intact le premier terme bene. 
Les formes populaires d'ailleurs sont bendirê et maldire. Ces trois mots ayant été in- 
troduits avant le xx* siècle, le d médial a pu ensuite disparaître. 
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qui présente un fait particulier ^ oliphant de ëUphdntem, mot bizarre 
qui ne semble pas être d'origine populaire, emperere qui est une véri- 
table anomalie. On ne peut guère admettre dans ce dernier mot Fac- 
tion d'un groupe m/?-r, car temperare donne iem^ver et non femp^r^ ; 
il est vrai que la métathèse tremper semble indiquer une difficulté de 
prononciation qui rendrait compte de Ve de emp-^-rere; toutefois ce 
groupe mpr est normal en vieux français. Y aurait-il dans emperere 
une infiuence savante du titre imperator remis en honneur par Char- 
lemagne et ses successeurs? 



eignificat 

certificat 

magnificat 

multiplicat 

quadnfûrcum 

quadnîiénem 



Protonique î : significat — senefie^ 

— {fl)certefie^ 

— magnefie *, 

— montepîie^ moutepîie^ 

— carrefour^ 

— careilïony 
matricuîdrium — marreglier^^ 
dominicélla^ dom- 

nicélla — dam&iseUe, 

Patricidcum — Perrecy, 

— asperté^ aspreté^ 

— saintedé (Ps. d'Oxford, XCII, 1) ; 

— chasteéf 

— neteij 

— piUeéf 

— veveé, 

— quiteded (Roland, 90'7), etc. 

Do ces mots en eded, eé^ les uns sont primitifs : sainteé^ chastêé ; 
les autres sont dus à l'analogie des premiers^, et remontent certaine- 



asperitdlem 
sanctiidlem 

et de mémo : casliidtem 

* mitidïidtem 

* putiditdlem 

* viduitdiem 

* quietitdtem 



> Alevai» vient de allëvdmen^ et apparlieat à la famille de allevare^ y. fr. alever^ 
composé dans lequel levare a été traité comme s^il était simple : a-leoer (voir plus 
haut, p. 99, note 5]. Le maintien de Ve dans aUe-ver a déterminé celui de al-e-vain, 

• Les composés en * -ficûre :=. fier, se décomposent en leurs deux éléments qui 
prennent chacun l'accent ; voilà pourquoi * fieàre garde son /*. Le traitement de 
'fîcare comme * ficare semble toutefois indiquer qu^on a affaire à des mots d'origine 
savante, et ce qui vient à l'appui de cette manière de voir, ce sont les formes certai- 
nement populaires aJgier, frotigier =z adtficare^ fructtfirare, dans lesquels la proto- 
nique immédiate de fcdre tombe régulièrement. Même doute pour mouteplier, 

• Dans matneularium = matncUrium, marrEçlier^ le maintien de Vf est rendu né- 
cessaire par le groupe précédent tr et c'est la seconde protonique « qui tombe. 

• Quelle est l'origine de ducheé, eonteé^ piteé, mots qu*on rencontre a côté de duché, 
conté, pité {oM pitié\ , par exemple dans : c Lors doua Ji empereres Baudoins au conte 
Looys de Blois la ducheé de Nique . (Villebard., cxxvi). « Quant vint à tere si en 
fist dueei » (Huon de Bord., 3109). . Et le meilleur castel de cbeste conteé % (Doon 
de Majence, v. 242) ; . De la douleur qu'ele a et de la piteé % [Id,, v. 222 j cf. id.. 
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ment à Tépoque primitive, ou les adjectifs fiiiidus^ putidtis^ etc., ne 
s'étaient pas encore contractés en net , put ^ etc., et où le suffîxe était 
encore vivant sous la forme itate (ou edade, edad). D'un autre côté, des 
mots tels que bonitatem^ sanitaiem^ puritatem^ veritatem^ etc., devait 
se dégager plus tard, dans la période française^ un suffixe té qui a dé- 
veloppé des mots comme lascheté^ lasté. Dans ces mots nouveaux, on 
voit tantôt paraître un ^ féminin, tantôt non ; Ve se produit quand Tad- 
jectif radical est terminé par un e {lasc?ie, lascheié)^ ou par une ou plu- 
sieurs consonnes qui, combinées avec le / de /é, produiraient un groupe 
peu harmonieux ^fàls, mais faîseté ; chétif, mais chétivelé^ etc.). Enfin, 
dans certains mots, Ve indique un commencement d*orthographe 
BBLYSinte {pureté , setireté^ é, côté de purié, seiirté, et par analogie foleté, 
etc.). 

Comment expliquer les mois preechier, empeechier, qu'on rapporte à 
prœdicare^ irnpedicare? Preechier a une autre forme prechier *, qui est 
directement le lat. prœdicare ; cf. vendicare^ venchier (à côté do ven- 
gier). Quant èl preechier, ne serait-il pas issu àe * praediciiare ? Quoi- 
que le changement de cti en ch soit encore inexpliqué, il n'en parait 
pas moins formel dans allécher^ delécher, fléchir^, etc. L'explication des 
diverses formes de empéchier : empaiechieTy empéechier, empeschier, ern- 
pegier reste insuffisante : empaichier^ empegier, remontent à * empac- 
Uare, empedicare, mais empeechier ? 

Protonique Ôeiû. Je ne vois à citer que petrôséïinum — peresil ' et 

V. 712, 749, etc). Il faul voir dans ces mots, non des formes primitives, mais des 
formes analo^^iques de date relativement récente. Due est un mot savant pris du 
latin duw ; de ce mot, après le vu* siècle^ on tire à Taide du suffixe atum^ le dérivé 
due-aium qui devient régulièrement duchié, et à Taide du suflixe itatem (sous une 
i'urme telle que edad^ ou eded] , le second dérivé duch-edédy dncheé. En effet, après le 
Tii* siècle, le changement de ce ci en che chi est normal ; cf. skina esehine^ qvisqvunum 
heskunum chaseun^ çvercinum kersnus chesne ; de la môme manière duc-issa fait 
duck^sse^ franC'itia franck-ise, Ducheé est douu un doublet à côté de duehié^ doublet 
dû à l'analogie des formes telles que quitedé^ taintedé^ vetedé^ etc. Même explication 
pour pitné^ conteé; ce dernier surtout était amené nécessairement par duehié^ d'après 
le parallélisme (/mcA^, ducheé; conté, eonteé. 

* Les vers suivants réunissent les deux formes : ja i^ni preeschier ne sauras Que 
tien en aies por presehUr [Chev. au Ijon, 5954-55). Vs qu'on rencontre devant ch 
est purement orthographique. 

* Nous supposons que celle forme aurait subi, postérieurement au changement de 
tiar en cier^ un changement identique à celui qui a atteint la palatale. Ti -(-une 
vuycile, et c[«;, c(t), devieiînentenmôme temps dans les diverses langues romanes c, 
U ; a une seconde époque (voir p. 104, note 4), dan^ de nouveaux mots' (pour la 
plupart d*origine germanique), le c palatal de Aa, ki, ki se change en français eu c 
et le groupe (c]ti -\- une voyelle, reformé alors, subit également ce changement. 

* Voir plus haut, p. 97, n. 1. Cf. latrôeinium larreci», latro lerre. — Nous ne 
citons pas ici le mot leopardum parce que Vo n'y est pas réellemcut une proionique. 
Ce mol a revêtu des formes variées en frauçais : liepatt (Crest. de Troyes, Chev. au 
lyon, 178 ; Doon de Mayence, 1657 ; Durmart le Galois, 1279 ; etc.) ; lieupart (Dur- 
mart, 7024) ; leupart (Holaud, 733, 1111, 2542) ; Upart (Roland, 728) ; lupart (Huon 
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turtûrella^ qui donne tortrelle ^, d'où plus tard par adoucissement torte- 
relie ^. 

Il convient maintenant de rappeler Taction exercée par les con- 
sonnes mouillées h i sur les protoniques qui les précèdent : humiliarey 
umolier; Av&niommy Avignon ; * campmùmem^ champignon ; acvleénùm^ 
agmllon ; jfapilio?iem, pavillon (de là les suffîxes illon, ignon, qu'on 
trouve dans diambrillon^ cendrillon^ échantillon^ maquignon, lumi- 
gnon *, etc. 



III. — B, I, o, u longs. 

La chute de la protonique longue est aussi réelle que celle de la brève ; 
elle n*a pas été reconnue jusqu'ici parce que dans un grand nombre de 
mots elle est contrariée par diverses causes qui agissent spécialement 
sur les mots dérivés et sur les formes de la conjugaison. Dans collôcdre^ 
colchier, tô étant une protonique brève tombe comme il tombe dans 
càllôcat colche où il est atone finale. Bonum a l'accent sur o et devient 
bon ; dans honitatem^ Vo^ tout en perdant Taccent tonique, reçoit un 
accent second : hàni-tdtem^ et Vi de béni comme 1'^ de tdiem tombe. Ici le 
jeu des lois phonétiques est simple. Il n'en est pas de même pour certains 
mots à protonique longue ; la voyelle atone dans quelques formes, ou 
dans les radicaux de ces mots, peut recevoir l'accent ; * ratiônare, 
*ratiénat; ajûtdre,ajùtat; dolôràsum, dolorem; Simîcdbilem , amicum. De 
là des actions diverses d'analogie qui viennent troubler l'harmonie 
de la loi phonétique. A cela s'ajoutent encore des changements de 
suffixes qui jusqu'ici n'ont pas été reconnus. Il résulte de ces diverses 
causes que dans beaucoup de mots la protonique longue paraît s'être 
conservée ; mais il ne faut pas être dupe de ces apparences, et quelque 
nombreuses qu'elles soient, donner comme des exceptions à une loi les 
applications d'autres lois. 

1® La protonique longue tombe. 2** Préservée par un groupe de cou- 
de Bordeaux, 595 ; Chaos. d^Antioche, VllI, 983). Lepart et lupart sont deax affai- 
blissements différents de Uupart dont Uevpart est une forme dipbtonguée. On se 
trouve donc en présence de deux formes liepart et Uupari^ dans lesquelles le main- 
tien du p ne peut s'expliquer que parce que parfum est traité comme un mot a part. 
Léo étant traité comme simple a donné régulièrement soit /tV, soit lieu^ Uu (d'où 
plus tard devenu atone /«, U), tout comme Deu[ni\ a donné D^é o\i Dieu Deu, 

^ Ore vivrai en guise de tortrele [Alexis, 30 d\, 

* Si r'avoit aillors grans escolee 

De roietiaus et torterole* (Rose, 651). 
Plus simple. . . 

Que torterele ne coulons. (7(2., 8522). 

> Voir sur ce mot Scheler, ddns la Eomania^ IV, p. 460. 
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sonnes, elle reste sous la forme d*un e féminin. 3^ Elle est conservée 
dans certains mots sous Finfluence de mots de même forme lorsque la 
protonique des premiers se trouve être la voyelle accentuée des seconds. 
40 Dans d^autres mots elle paraît conservée sous forme à'e féminin, 
quoique, en réalité, par suite d'une substitution de suffixes, cet e repré- 
sente normalement un a étymologique. Tels sont les faits que nous 
allons maintenant établir. 

l"» B, I, 0, u longs tombent. 

e long : Aud)i7idcum ' (Avdnay Aunay) Aulnay 

Aurididcum Orly 

AnrKÎidnis Orliens 

llasphamàre bïasmer • 

consv&tûdinem costume 

elEmàsyna almome 

erEmita ermite ' 

inquiKtûdinem enquitume 

Latinidcum Lagny 

quiEtdre quitier * 

sevKrinum Seurin Surin [vocah, Hagiol.) 

SevEridcum Givray 

verECÛndia vergogne 

vervEcdrium hergier 

vervEcdîium bercail 

vervEcile herzil 

vidErdbeo vedrai^ verrai 

et de même tous les futurs des verbes en ère : 

calErdbet chalra^ cJialdra 

debErdbeo devrai 

^ La plupart des noms géographiques que nous donnons dans ces Ustes nous ont 
été fournis par M. Lungnon. Ils sont empruntés a des documents antérieurs à Tau 
K50. Quaud la forme moderne s^écarte beaucoup de la forme primitive, nous don- 
nons les intermédiaires entre parenthèses. La quantité de Audënacum est indiquée 
par celle de Audëna^ nom de rivière dont on ne peut pas séparer Audënacum, 

* On peut hésiter toutefois pour blasmtr qui peut dériver de blasme = blasphéma = 
pXàa9T](Aov : cette dérivation expliquerait l'absence de furmes blasfeimet = blas' 
phêmat. Le Roland a déjà un subjouctif blasme = blasphëmet [vers 1546). 

* 11 u^est pas évident que de érSmm (provençal erms) on doive conclure à erëmita ; 
car érëmus doit sa quantité à Taccentuation du grec lpT](io; (= érëmus); ce fait ne se 
produit pas pour è(>T)(i.ÎTir); qui doit donner régulièrement e/êmita. Srëmus chi fréquent 
dans les poètes cbréiieiis, spécialement dans Prudence [iv* siècle) ; erëmita ne se 
trouve qu'une fois au vi* siècle, dans Fortunat {VUa Saneti Martini ^ III, 628). 

* Quiëtâre présente un développement phonétique analogue à celui de ptêtdtem 
(cf. plus haut, p. 101. n. 2) : quiëtâre quijëtàre çuijtare quitier, -^ Sur enquit^me^ 
voir le Jahrbuch, 1869, p. 25-i, et 1870, p. 145. 
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*cadBrdbeo 
*faUKrdbêt^ etc. 
% long : Camisidcum (i f) 
dormiiôrium 
eradicàrê 

molvidrium 
partitiônem 
radicina 
saïuidrium 

rîcjtiénia 
venirdbeo 

et de même : 

audirdbeo 
fugirdbeo^ etc. 

long : audoricut 

* barondiicum 
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chedrai^ cherrai 

falra,faldra*y etc. 

Ckainsy (aujourd'hui Chamy) 

dortoir 

arachier et de même esrachier, esra- 

gier^ enragier 
motniery mounier^ meunier * 
parçon 
ratifie 
saïnier^ saunier et de même salinare, 

sauner 
(* Venoine, Veîoine), Velaine 
venraiy vendrai, viendrai 

odraiy orrai 

[fugraiy fùyrai) fuirai (dissylla- 
bique), etc. 
otreie 
hamage et de même hamé 



consohrinum cosobrinum * cosrin^ cosin ^ 



Cotonidrias 

*grandiordre 

masiondta 

masioniîe 

Medioldnum 

meïiordre 

* minorire 

*pejordre 

rationdUlem 

rationdre 

Solonacum 



Coignieres * 

[en)graignier 

tnaysnada, maisniée 

maysnile, maisnil 

Meiïlant, Mêlant^ Milan 

{a]mieîdrer 

[a)mmrir 

(eni)pirier 

rayanablCy raisnahle 

araisnier^ 

Sonnay^ 



> 



' Plairai, tairai^ recevrai, etc., peuvent venir de placërâèeo, tacëràbeo^ reeipëràbeo, 
etc., parce qu*à côté des formes placire (plaisir), tacëre (taisir), * recipëre (recevoir), 
etc., on trouve les formes * placêre (plaire), ♦ tacëre (laire), recipëre (peçoivre). 

' Molinier, qu'on rencontre en v. fr. et qui existe encore comme nom propre, est 
un dérivé de moUn, 

s Mots des idiomes du nord-ouest : eusdrin (ladin), eosin (fr. et prov.). Cosrin, 
réduction de coshrin^ donne eusdrin ou cosin, comme misërunt^ férërunt donnent mie- 
trent, fistrent ou mitent^ /itent. Il ne serait pas étonnant qu'on rencontrât une forme 
eorin (qui ne serait pas cosin rhoiacisé) analogue à mirent^ firent, 

* Dérivé primitif du latin populaire eotônio^ classique cydônium (italien eottogna)» 
Le mot est mérovingien. 

' Latin classique ratiocinar%\ cf. sermonare pour $ermocinari dans Âulu-Gelle, 
XVll, 2. 

* La quantité est donnée par le mot Solôna^ fréquent dans la géographie de la Gaule, 
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* taxondria iaisniere * 

télonéum (•ce^covelov) * tmoîéo, tenîiu, tonliu^ fonîieu 

Victoridcum Vitry 

u long : ajufdre aidier 

cincUjrdre ceinirer 

consTjfûra costure^ couture 

cuUvrdre [à)coltrer^ {ac)coutrer ' 

matvtinum matin 

pastxjridre {pastriare^pai8trar)jem '^dé-paistrier, 

pêirer ' 

pistvrire pestrir 

prO'tnvtvdre (em)prunter * 

Stadunénsem (Stadnése) Estenois 

* venturdre (a]venirer * 
Vedvnétta Besné « 

La loi de la chute de la protonique longue, suffisamment établie par 
les exemples précédents, trouve son application la plus intr^ressante et 
en même temps sa conformation la plus éclatante dans les formes de la 
conjugaison du vieux français. Soit le verbe ajutdre ; le présent, d'après 
la théorie, doit être 

ajûto aiû ajûtdmus aidons 

ajûtas aiûes ajûtdtis aidiez 

ajùtat aiùe ajùtajit aiùent 

or la théorie est ici pleinement confirmée par les faits. On n*a qu'à jeter 
un coup d œil sur les index réunissant les formes diverses de ce verbe ' 
pour se convaincre que les personnes où le radical est accentué, c'est-à- 

* Comparez * taxonem^ iaisson, 

* Si rétymoloprie de ce mot est eousfure fad-eos['S£^it{û)rdre), c^est un exemple égale- 
ment convenable de la chute de Vu protonique. 

* Il faut partir de pasiuriare et non pasiurare^ comme le prouve également Tilalien 
spastojan. 

* L'etyroologie est mise hors de doute par les formes que cite Diez dans son Diô^ 
tionnaire. 11 faut toutefois admettre que dans le latin populaire Vu de -tuare était 
tombé, comme il était tombé dans battalia, quattor = baltualia^ quattuor^ 

* Tout avenha quanqu'il conta {Miracle de saint Éloi^ 111 b)» Voir le Jahrbuchy 
1869, p. 247. 

< La filière est Vidûnéttum Vednet Benêt Besné ou Vednet Vesnei Besné". — La 
quantité de la protonique dans ce mot el dans Stadùnensis est donnée par ce fait que 
Stadûnensis et Vidûneita sont des dérivés de * Stadûnum et * Vidûnum où Pon recon- 
naît sans hésitation le mot bien connu dûnutn, 

^ Voir par exemple Pindez àe Roland dans Pédit. de M. Gautier; Pîndex de Dur- 
mart le Gallois dans l'édit. de M. Stengel. A une page de dislance, je lis dans Tobler, 
Aniel:aiuen (386), aidier (427). — Disons, en passant, que ce verbe présente des 
formes secondaires assez difficiles à expliquer, aie^ aient, etc. qui correspondent à 
celles de atuêf aiuent. 



110 ÉTUDBS FRANÇAISES 

dire les trois personnes du singulier et la troisième personne du pluriel 
de rindicatif et du subjonctif, ainsi que la deuxième personne du sin- 
gulier de rimpératif, gardent la voyelle longue, tandis que les personnes 
où la terminaison reçoit l'accent font tomber cette voyelle longue deve- 
nue protonique. 

Dans une note récemment publiée, M. Cornu établissait dans la 
Bomania la conjugaison déparier *, d'après le seul examen des faits 
Cette conjugaison s'explique maintenant régulièrement par la chute de 
la protonique longue o = au = au [paravldre]. On voit en même temps 
que cette conjugaison n'est plus isolée et qu'il faut y rattacher aidier 
et les verbes que nous avons précédemment cités. Ainsi yarraisone, 
nous araisnons *; je manjtie^ nous manjons ^\ yempasture^ nous empais- 
trons^ ; il avertira^ , Quiêtare a dû, à l'origine, donner /p quei^iM qtmes, 
il queie, ils queient, comme eon-rèdo a donné con-rei, -reies, -reie, -reient; 
mais en même temps quilons, quittez, quiteir^ etc. Et si les plus anciens 
textes ne nous offrent pas d'exemples réels de cette double conjugai- 

* Eomania, 1875, p. 457. 

* Voir des exemples des formes aa radical accentué et contenant Vo (farraisone) 
dans Roland, 3536; BenoU, 7614, 8451, 13430 ; Renard, I, p. 230, etc., etc.. et des 
formes contractées [araisnier) àanaBenoU, 8451, 10550,11683, 13594, etc. ; Mort de 
Oarin, p. 74 ; Raoul de Cambrai, p. 45 ; Gormont et Jsambart^ dans Pk, Monsket, 
II, XXX ; Cresiien de Trojfes, Chetalier au lyon : 1782, etc.; Amis et Amiles, 2640, 
Jourdain de Blaives, 2619, etc. ; Benoit de Sainte-More, R, de Troie, 4220, etc.; 
Hoffmann, Pariser Glossar 314, etc., etc. Toutefois l'action analogique des formes 
pleines avec o sur les formes contractées sans o, et de celles-ci sur les premières, en 
môme temps que Pinfluence du mot ration duquel on tirait naturellement un dérivé 
raisonner ont amené la double conjugaison araisnier, j'araisne [Chev. au lyon^ 6103 ; 
Tristan, 1333 ; Amis, ^^l\ ; Durmart, 1359, 2232, 5268 ; cf. 9240, 1842, 3778, etc.) ; 
eifaraisone, araisoner [Durmart, 3413, 10530, 12408, 13355, 14075 ; Amis, 324, Pa- 
riser Glossar, 125, etc., etc.). 

* Voici la conjugaison de mangier dans Joinville : manjue, mangiez, manjuent^ 
manjoit, mangiens, mangeroit, manjue (impér.), mangitns (subj.), mangier, mangié 
(voir Vindex de M. de Wailly). On s'attendrait toutefois à il mandue^ nous manjons. 
Mais vraisemblablement il y a eu d'abord influence des formes avec^' sur les autres : 
de là manjue manjons ; plus tard manjons^ mangier ont encore agi sur manjue pour 
le changer en mange. 

^ Depuis longtemps on avait reconnu Texistence des formes empasture = empêtre, 
Diez fait de empêtrer une contraction de empëturer (El. W., l,pastoja) ; E. du Méril, 
dans son Dictionnaire Normand, rattache justement le normand empaturer au verbe 
empêtrer; Burgujr (III, s. v. paistre) enregistre des formes comme empaisturer, «m- 
peisturer, empeiturer, • d'où, par rejet de Vu, empestrer •. Ces savants n'ont pas vu 
que les formes qui ont le radical accentué, seules ont l'v : i ses cevaus empasture > 
(Aiol. 5446) ; non les autres : t Fussent il assez empaistrié' ■ (Chr. des D. de N., 
II, 2594). Des deux formes empasture, empaistrons la langue commune a étendu la 
seconde à toule la conjugaison : j^ empêtre j le dialecte normand la première : empa^ 
turer, 

* Sur le présent W aventure et sur le substantif av^fi/Kr^, la langue refit la conju- 
gaison de aventurer, SX bien que la conjugaison primitive disparut sans laisser d'autres 
traces que Tcxemple, jusqu'ici unique, du Miracle de Saint-Eloi. Mais cet exemple 
suffit pour reconstituer cette conjugaison primitive, qu'il n'est pas téméraire d'é- 
tendre à accoutrer, ceintrer, malgré Pahsenca d'exemples tels que aecouture, ceinture. 
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son restaurée par induction, il faut admettre que l'analogie, s'exerçant 
de bonne heure sur ces formes si opposées, les a ramenées soit à je 
quiiê, tu qultes^ il quite, nous quitons, soit à je quei, nous queons, queer 
(cf. con-reer)^ formes dont nous trouvons la trace dans le composé 
tiqueer: 

Et quant chil Vont oî, si se S07it aquré {Doon de Mayence^ 4795). 

La théorie nous amène également à admettre des formes comme il 
acouttire, il emppjore {impejàrat)^ il araïe [eradimt]^ il empromiie (im- 
promùhfat) , etc. Peut-être les trouvera-t-on ; peut-être faut-il ad- 
mettre que des conjugaisons aussi complexes n'étaient pas à Torigine 
complètes. Si des verbes inchoatifs comme pesirir, il pestrit = pist[û]^ 
rire, pisf[û]rîscit; amenrir^ il amenrit = ad'min[ô]rire, ad^min[ô]riscit, 
sont devenus réguliers, parce que la longue û, ô, était toujours proto- 
nique, dans les verbes où ce fait ne se produisait pas, la langue a pu 
dès l'origine abandonner les formes pleines : il acouture^ il emppjore^ il 
araïe^ il empromue, etc., pour no conserver que les formes contractées 
qui étaient dominantes : accoutrer^ empeirier, arachier^ emprunter^ etc., 
quitte plus tard à refaire par voie d'analogie la conjugaison entière 
sur ces formes *. Un pareil procédé est conforme aux lois du langage. 
Quoi qu'il en soit, il ressort des observations qui précèdent que la théo- 
rie de la conjugaison dans notre vieille langue doit être reprise et 
étudiée au point de vue que nous venons dlndiquer. 

2° De même que la protonique brève, la longue soUs Faction d'un 
groupe est représentée par un e féminin. 

L'action des groupes est sensible dans lairocinium^ lawecin » ; nw- 
ivilùra, nodredure (Raschi*) ; nuintiénem, norreçon ; suspiciànem^ sos- 
^eçon *. Dans ces trois mots le groupe précède la tonique ; dans les sui- 
vants il la suit, et se montre sous la forme d'un n ou d'un /, dont nous 

' Ajoutons Taction analogique des substantifs sur les verbes dérivés. 

* Voir plus haut, p. 105, n. 3. Quelle est la quantité de Vo dans Petroedris^ Pie- 
rzguyM^ dans la langue d^oîl, Perigueua dans la langue d'oc? L'o est long dans Pe- 
trônilla, PerrEtielle. 

• Nourriture est savant ; de même pourriture. Entred porrgturb en mes oi, dit 
le traducteur de la prière d^Habacuc (dans le Ps. d'Oxford, éd. Michel] pour rendre 
la Yulgate : Ingrediatur putredo in ossibut meis (Âbac, III, 16). II en est de même 
de tous les mots en iture; cf. d'ailleurs plus bas, p. 114. 

^ Ve de norreçon est dû évidemment au groupe précédent tr ; mais n'y a>t-il pas 
à tenir compte duti qui suit? Les terminaisons tionem, tiare présentent des obscu- 
rités difficiles a dissiper. Pourquoi * acûtiare^ * minûtiare^ etc., donnent-ils aguisier, 
menuisier, etc., erfciânem, tradïtiénem: heriçon^ traïson ? De même haim a un dérivé 
hameçon ; mais clerc, écu^ enfant ^ etc., font clerçon^ €cuçon^ enfançon sans voyelle in- 
tercalée. Traïson est spécialement curieux ; il semble que ce mot ait subi 1 influence 
de trahir de traders^ comme aussi traître de tradttor (lequel a de plus irrégulièrement 
conservé le t latin). Tout cela est peu clair. Les noms propres présentent les mêmes 
obscurités. Aguciacum donne Ai guisif ; Loeogiagum {Locodiacum) , Ligugé ; Domitia- 
eum, Domesy; mais Codiciaeum Coucy, Pondieiacum Poinsat^ Vendieiacum Vansat[f]. 
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avons étudié plus haut rinflnence sur la protonîqiie brève : calmiiâ^ 
nem, chaegnon^ chaignan, chignon; Sàblniàcum^ Savigng^ Sévigné; Fia-* 
vïnidcum, Flavigny, Les nom3 propres de lieu fournissent un nombre 
assez considérable de formes de ce genre. Les noms suivants, que me 
communique M. Longnon et dans lesquels la quantité de la protonique 
est inconnue, peuvent être ajoutés, soit aux noms qui précèdent,, soit à 
ceux que nous avons cités page 106, ils sont, sous leur forme latine, 
antérieurs à Tan 1100. 

CipiUacum^ Chevilly; LuziUacum, Luzillé; Ceviniacum^ Chevignè\ 
Eomiliacum, Romilhj ; Buriniarum^ Burigny ; Juviniacum, Juvigny ; 
Aculia-Curtis^ Aguile-Court (aujourd'hui Agûilcourt] *. 

3° Nous arrivons aux exceptions*, commençant par Texamen des 

futurs en irai = ire^-hàbeo. Nous avons vu plus haut comment delêrd- 

heo^ audîrdheo donnent régulièrement devrai^ odrai^ ovrai. Pourquoi 

fimrdbeo ne donne-t-il i^sls Jinrai, Jindrai ? il faut considérer à part les 

inchoatifs. 

Les inchoatifs doivent le maintien de Vi de Tinfinitif, dans les 
formes du futur et du conditionnel, où il est atone, à l'action analogique 
de r* qui paraît à toutes les personnes de tous Us autres temps. On disait 
floris, florissoie, floris, florisse^ etc. On ne pouvait dire, sous peine 
de rompre l'harmonie de la conjugaison : florrai. Ceci est conforme 
aux principes qui ont dirigé le français dans sa refonte de la conju- 
gaison latine. 

Parmi les verbes non inchoatifs. les uns laissent tomber régulière- 
ment r* : dir : odrai^ orrai ; venir : vendrai^ inendrai, etc. ; les autres le 
conservent: mentir^ mentirai; sortir, sortirai, etc. Cette différence 
tient à la nature de la consonne ou des consonnes qui précèdent Vi: 
ici nous retrouvons la loi des groupes. 

* Toutefois il y a des exceptions : Turiliaeum Tourly^ Cruciniacum Crugny^ Bovi- 
niaeum Bogny, Latîniarum Ijogny, Nobiliacvm Neuilly^ Ameliacum Amhlis^ Cami- 
liarum Chambly (mais aussi Chetnilli dans TAdjou). Ou peut saisir lintluence des 
groupes dans Andegavum Andgavum, opposé à Andelavum Andtlot^ Andeligutn 
Andely^ Vindonessa Vendenesse^ Vandalenum Vandelein : le groupe nd suivi d'une 
muette g se réduit à nj; le même groupe nd, suivi d'une liquide / on n, n'admet pas 
celle réduction ; preuve de plus du rôle que joue la consonne qui sépare la proto- 
nique de la Ionique. Voir plus haut, p. 101. 

* Nous laissons de côté les formes savantes : candélabre [chandelahre dans Alexis, 
446 a] ^ Chandeleur, fimetière^ mouvement, servitude^ imp'irtuier^ argument^ etc. Bs- 
trument vient du instiumentum par lu latiu populaire istrumentum^ dans lequel i't a 
été considéré comme l't prosthéiique de Vs impurum^ de sorte que la syllabe str» esL 
initiale. Dans sospirer [sotpirer]^ envier (invitare) et quelques autres, le composé 
latin est décomposé et les particules in et 8os [subtus] et les radicaux Font traités 
comme mots simples. Crier et toutes les autres formes romanes nous reportent non à 
çuirîtàre^ mais à critare, Cheminié est un dérivé primitif d'un simple chemin que son 
homonyme chemin (via) a fait disparaître. Le keminada du glossaire de Cassel ne 
contredit pas cette affirmation. 
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Les verbes en ir, latin ire, qui font tomber Yi au futur, présentent 
des formes correspondantes â celles des verbes en oir, ir, latin ère, qui 
font tomber Ve au même temps : 

1. dère: sedêre,* cadère, vidère, * poière, *;?<?^rô ; infinitif français 
-deir, futur -drai, rrai, 

dire : audire, * halîre, hadlre ; infinitif français -rf»r, futur -drai, rraij 
(orrai, barrai). 

2. 1ère : calére, valère, * voUre, dolère, soïère, * faïlère ; infinitif 
-loir, -ttir ; futur -Irai, -Idrai, -udrai, 

lire: salîre {bullîre^) ; infinitif -lir, -llir\ futur -Irai, -Idrai, 
-udrai. 

3. nère: matière^, tenère ; infinitif -notr, -mV ; futur -nrai, -ndrai. 
nîre : ventre ; infinitif -mV; futur -nrai, ^ndrai. 

4. rère : parère ; infinitif -roir ; futur -rrai, 

rire :ferîre, * mortre, * gwarîre ; infinitif -rir ; futur -rrai^, 

5. cère : jacère * ; infinitif -gésir ; futur *jaisrai, gerrai, 

cire, gire : exire, * escire ; infinitif -issir ; futur -israi, istrai ; ftigîre, 
infinitif \fuïr ; futur — fidrai [=zftiyrai) *. 

Il n'existe pas de verbes en ire correspondant aux verbes en père, 
hère, vère ; * sapère, dehère, movère, pluvère, * sluvère (esfovoir). 

Jusqu'ici la parité est complète ; le traitement de î est identique à 
celui de è, La parité cesse dans les verbes mentir, sentir, partir, sortir, 
servir, dormir, vestir, offrir souffrir (offerire), ovrir covrir, mots dans 
lesquels la terminaison latine rire est précédée des groupes nt, rt, rv, 
rm, st, fr, vr. Mentrai, sentrai, partrai, sorfrai, servrai, dormrai, 
offrrai, ovrrai, étaient trop durs ; si nt-c se réduit à ne dans monticel- 
Ivm, monceau, rt-c à rc ôslus par ticella, parcelle, rm-t A rt dans dormi- 
forium, dortoir, il n*en est pas de même pour les groupes nt-r, rt-r, 
rv-r, rm-r, st^,fr-r, vr-r, où la troisième consonne est une liquide, 
qui n'entraîne pas, comme le ferait une muette, la chute de la consonne 
précédente, L*eupbonie a donc exigé le maintien d'une voyelle intermé- 
diaire, tout comme dans suspicionem sospeçon, nutritionem norreçon, 
et cette voyelle, qui primitivement a dû être un e, est redevenue i 
sous l'infiuence de Tinfinitif. La langue de nos jours a le sentiment très 

1 Je ne connais pas d'exemples en ancien français du futur de bouillir, 

* Manere a toutefois donné un infinitif maindre d'où peut ôtre sorti le futur. 

s 11 se peut que pour la série rère rire, la chute de Ve et de Vi au futur soit due a 
la présence des deux r : cf« comparer, comparerai eomparrai, etc. 

* Quoique les verbes rapprochés dans ce n*» 5 ne traitent pas de la même manière 
les groupes de consonnes, ils s'accordent à faire tomber V9 et 1'?, et cela suffit pour 
légitimer notre rapprochement. 

^ Fugire donne régulièrement fu-lr ; de leur côté, {je) fui (en une syllabe] de fugio^ 
(je) fuirai [en deux syllabes] de fug{i]ràbeo sont tout aussi réguliers. 

T. II. g 
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net de la parenté du futur avec Tinfînitif ^ ; à plus forte raison la langue 
primitive. Yoiià comment il se fait que de la foule des verbes en ire^ 
un petit nombre seulement a pu se soumettre à la loi de la chute do la 
protonique longue ». 

Les futurs en tra/ représentent la double influence des g^roupes et de 
Tanalogie. Dans le^ diverses exceptions que nous allons examiner, 
lanalogie seule agit. Dans les substantifs ou adjectifs tels que amiable^ 
félonie felenie felenesse, charbonnier^ doloros^ amoros^ vertuos^ lan- 
goros^ etc., la protonique a dû sa conservation à Taction de la tonique 
de ami^ felon^ charbon, dolor, etc. Non pas que doloros par exemple 
doive être considéré comme un dérivé de création française : car il est 
invraisemblable de faire de ce mot, non la transformation du latin 
dolorosus, mais une forme nouvelle, originale, tirée de doîor. Les chosei 
se sont passées autrement. A l'époque du latin populaire où la proto- 
nique brève ou longue, avant de tomber, s'était réduite au son do e 
féminin, à Tépoque où Ton disait dolerôso, pour dolôrésum, les popula- 
tions romanes, reconnaissant la parenté de ce mot avec dolàre [= do^ 
lôrem). Tout soustrait à l'action des lois phonétiques qui eu devaient 
faire doïroSy doidros. C'est ce qui explique ppurquoi, dans les formes 
dérivées do ce genre, on voit le plus souvent un e féminin, doleros, 
ameroSy langueros^ felenie, etc. La langue pouvait à chaque instant rap- 
procher les dérivés des simples ; elle les sentait et par suite les mainte- 
nait parents. 

Même action dans les verbes dérivés de noms ou d'adjectifs : coro^ 
ner, deviner^ deviser^ enchaener, honoi'er honerer*, jeûner juner^^ 
marier^ me7idier*, moneei\ oblier^^ etc. La présence des simples comme 
corone, devin, devis ^ devise, cJiaeine, honor, jeun jun, mari, menais , 
moneie, obli, elc, agissait, dès l'époque latine, et à tous les moments 
de Texistence de ces mots, pour protéger la tonique. A cette action 

> On entend souvent dans le peuple : jt trouverai, je changerai^ par suite d^une 
action de Tinflniiif en er sur le futur. 

* Le recueil des inscriptious de TAlgérie de M. L. Renier porte au n» 3974 le nom 
Honoratus^ Honoratai» M. Louis Havet, qui a collationné le texte de celte inscrip- 
tion sur loriginal déposé au Louvre, m'assure qu'il faut lire HONËRA.TUS HONK- 
liÂTAl. C'est un exemple à ajouter aux trois exemples cités par Schuchardt [Voka- 
lismuSf II, 214] d'après des inscriptions italiennes. Si l'e de ces formes nVst pas long, 
on peut rattacher honos-oris à onus ëris. eu vieux iAdix honus-honëi is (L. Ilavet). Cf. 
les deux signiûcations du mot français charge, La forme honërare rendrait compte des 
formes italieuues, espagnoles, provençales honrare^ honrar, hondrar; (outefuis elle no 
peut valoir pour le frunçais honorer ou honerer qui repose sur honôrâre, 

> De jéjunum on a tiré, par chute de la première syllabe, jun ; par chute du j mé- 
diai^jtUn; de même jpour juner, jeûner, 

* Mendier n'est pas même un dérivé de tnendicare, conservé sous Tiniluence de 
mendié^ de mendicus. Mendier dérive de mendis par l'intermédiaire du suffixe (care, 
• Ne nuz suiens eunduiz a hendkikr ■, lit-on d%us leMoland (v. 46). 

* Dans oblier a pu se faire sentir encore Taclion du groupe bL 
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s'ajoutait d'ailleurs celle des formes verbales ayant l'accent sur le radi- 
cal verbal, je corom, je devine, je devise, etc.*. Que Ton comparo 
mémorial mémoire et memordre^ memhrer à corôna corone et coroftare 
eoroner, on reconnaîtra Tinfluence puissante do l'analogie qui maintient 
parents corone et son dérivé verbal, mais refuse d'agir sur memoria et 
memôrare parce que radical et dérivé sont déjà quelque peu éloignés 
l'un de l'autre, que mémoire ne rappelle pas directement memerer, qui 
peut dès lors devenir memrer, memhrer^, 

4^ M. Storm avait reconnu cette influence des mots simples sur 
leurs dérivés, comme aussi l'action des groupes ; mais il l'a appuyée 
sur des exemples inexacts : avarice^ mot savant, et sentiment (ou plutôt 
sentement) qui présente une autre particularité qu'il nous faut mainte- 
nant étudier. 

La protoniquo latine è, î, parait se maintenir sous forme d'é féminin 
dans des mots tels que sentement, par tement, tellement, etc., mots qui 
semblent appartenir à la première formation de la langue et remonter 
à des dérivés du latin vulgaire senttmentum, partîmejitum, tenèmeii^ 
tum, etc. Ici on est dupe des apparences, et Ton ne tient pas compte 
d'une action générale qui a modifié la dérivation française. Les suffixes 
mentum, torem, itira, iiciiis, hilis, se sont attachés dans la période 
française, dès Tépoque primitive, au thème du gérondif ou du participe 
présent. Or, au participe présent et au gérondif, la première conjugai- 
son a exercé une action si forte sur les autres conjugaisons qu'elle leur 
a donné ses formes propres : chantant de cantantem; de même Jforiss* 
antt part-ani, vend-ant. Il en a été de même pour les formes dérivées 
en menty or, ure, iz. Me; c'est à-dire que les suffixes amentum, atoreni, 
attira, aticiiis, abiîis, à l'époque sans doute où ils étaient affaiblis en 
ement^ edor, ediz, edure, ahle (ou en quelque autre forme plus ou moins 
archaïque), se sent généralisés, et sont devenus les types de suffixes 
pouvant s'adapter à toutes les conjugaisons. 

Suffixe msnt : noisement (Raschi), esjoïssement (Psautier d'Oxford, 
p. 241), frémissement (id., p. 248), de^fendement (Aliscans, 1238, 5737), 
rajo7îissement (id., 5709), conoissemant (Amis, 1299), mescroiement 
(id., 1318), et tous les dérivés populaires en issement, nous reportent 



* Pourquoi la langue se décident elle i conserver la protonique dans tels mots 
(coroner, honorer, elc), alors qu'elle la fait tomber dans tels autres qui se présentent 
dans les mêmes conditions, ce semble [raisnier à côté de raison] ? Cette question 
dans l'état actuel nous paraît insoluble ; c'est un problème de psychologie du lan- 
gage. Comment arriver à pénétrer dans les conceptions les plus délicates d'un 
idiome comme le latin populaire, que la science ne reconstruit qu'à force d'indue^ 
tions ? 

* D'ailleurs la diOerence de signification {memôrare tendant à prendre un sens 
impersonnel) et les formes comme mémorai, qui ne peut donner que membre, ont aidé 
à la dÎTergence dos deux mots. 
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incontestablement à un type amentum. Pavimentum, vestîmentum, et 
les analogues sont donc devenus dans le latin populaire quelque chose 
comme pavamentum, vestamenium, ou plutôt comme pavemeyiio, veste- 
mento, C'est ce que confirme encore la forme paver qui a été tirée du 
substantif. De là le suffixe ement qu*on retrouve dans garnement, 
marrement, hardement et autres mots d'origine non latine * . 

Suffixe orem. Que Ton compare les mots lierres et ravissieres ou 
doneors et preneors dans les vers suivants : 

Parfois si g'esloie orc lierres 

Ou trais Ires ou ravissieres (Rose, 1517-8). 

Dons doDCDt loz as doneors 

Et empirent les preneors (Ibid., 8278-79), 

Ton saisira sur-le-champ le vrai caractère des suffixes. Lierres est 
Idtro ; ravissieres est * rapisc-dtar, de * rapisc-antem. Doneors et preneors 
supposent tous deux donedors et prenedors, c'est-à-dire donatores de 
donantem ei*prenatores {*prendatores), de *prenanfem [*prendantem) De 
même pour les formes comme conoissiere conoisseor, faisière (= *facid- 
tor) faiseor, et les dérivés populaires en isseur, qui s'appuient sur les 
formes en i8sa}it = isc-antem*. 

Suffixe ura. Raschi dans ses glosses a les mots hatedure, premedure 
qui ne peuvent s'expliquer que par le sutfixe atura [baiiatura, prema- 
tura), étendu à ces verbes d'après l'analogie qu'on reconnaît dans 
hâtant = hattantmh pour batueniem, premant = premantem pour pre- 
mentent. Le vieux français vesfeiire (Amis, 19*78) remonte également à 
vestedure vestatura et vient confirmer lorigine de vestement. Même 
origine encore pour les dérivés populaires en issure (isseure issadura) 
= isc-atura d'après isc-antem. 

Suffixe icîws. Les dérivés batediz (Raschi), abatéiz, feréiz, etc., ne 
peuvent également être rapportés à des tj^pes batiuticius y feriticius ; 
il faut 7 voir une extension analogique du suffixe alicius que contiennent 
ploréiz, sondz, coléïz, levëiz, tornéiz, etc. 

Suffixe abilis. Même extension dans les exemples comme credable 
(Psautier d'Oxford, xcir, 7) d'où croyable, qui tranche nettement avec 
le latin credibilis, metable (Ruteb., dans Littré) et les adjectifs popu- 
laires en issable: aparissable, de apar isc-antem. 

Ces diverses formes montrent la puissante action exercée par la 

> Peut-être est-ce là qu'il faut chercher rexplicalion de Vempedement (empedimentum^ 
* empedamentum) de la Cantilèoe de sainte Eulalie. Toutefois rabsence d'ua mot 
romaa itnpedter, impedantem rend cette explication douteuse. D'ailleurs ou ne peut 
guère séparer ce mot des diverses formes, si obscures encore, de empechier (voir plus 
haut, p. 105). 

* Ce que nous disons de or doit évidemment s'appUquer à oir sa edoir, atorium. 
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dérivation de la première conjugaison sur celle des autres conjugaisons. 
A part un certain nombre de dérivés en ura, or^ icius^ etc., tirés de 
supins ou participes forts latins qui vivaient comme adjectifs ou comme 
substantifs dès le latin populaire, et qui ont pu prolonger leur existence 
à travers l'époque romane et môme jusqu'à nos jours, sans recevoir 
Tatteinte de ces vastes actions analogiques', la plupart des verbes de 
la seconde et de la troisième conjugaison ont vu leurs dérivés se sou- 
mettre à ces formes de suffixes qu'a fournies la première conjugaison. 
De la sorte, pour en revenir à l'objet môme de notre étude, Ve que 
renferme ces suffixes ne représente ni un ^, ni un * bref ou long pri- 
mitif, mais un à'. 

Résumons ce chapitre m : è^ f, ô, tombent ; protégés par un groupe, 
ils sont généralement représentés par un e féminin. Cette loi phoné- 
tique est contrariée par l'action analogique des mots simples sur les 
mots dérivés, et l'action analogique des dérivés de la première conju«* 
gaison sur ceux des deux autres. 



IV. — De la pbotonique faisant hiatus avec la toniquf. 

On a pu voir par plusieurs des exemples cités dans cette étude que 
la protonique faisant hiatus avec la tonique n'est pas soumise aux lois 
précédemment établies; celles-ci n'atteignent en effet la protonique 
que quand elle est séparée de la tonique par quelque consonne. On 
n'a qu'à comparer cana-hdria^ boni-tdtem, pere-grinum conso-hrinum, 
etc., à Aveni-ânem, Aurélidnis^ papili-dnem, etc. Ce fait n'a rien 
d'étonnant ; le contact des deux voyelles suffit à protéger la première, 
qui, quelque forme qu'elle prenne ensuite, laisse toujours des traces 
visibles de son existence. 

Tantôt elle mouille Vn ou 1'/ qui la précède, et forme avec ces con- 
sonnes un groupe n, Z, devant lequel la voyelle précédente — ' la 
seule vraie protonique — se maintient, généralement sous la forme 
d'i: Avmionem Avignon ^ papilionem pavillon, etc., où elle palatalise 
le c et le f pour les changer en p, is ; * ericionem hériçon, * minutiare 
menuisier, etc. Tantôt elle paraît rester purement et simplement : Au- 
relianisy Orliens ; christianum, crestien. Ce dernier cas mérite examen. 
Le vieux français dit Orliiens, crestiien; Diez explique ces formes par 

« Ainsi escriture, morsure, faitis.eic, et de même peinture (de *pinetum = pictum 
d'après pingere]^ feintis (de * /Inetieius, d'après fingere]. 

« Les participes en edut^ eût, ««, comme eoneû pareU où la protonique e est con- 
servée, sont dus à l'analogie des nombreux participes dissyllabiques : beû, eheû, creû, 
deûy eu, geû, leû^ peû^ pleû, seû, teû, veû, où IV est dans la syllabe initiale. 
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latins ou de Tltalie du nord, et le roumain. Il persiste en roumain et 
en provençal ; dans les dialectes italiens, il se change en g quand la 
terminaison persiste ; en français, il devient y ou tombe, excepté quand 
il est appuyé (lisons : quand il est précédé d*une liquide, auquel cas il est 
traité comme initial) ; le ladin nous montre le traitement du roumain, 
des dialectes italiens., du provençal et du français. 

M. Joret termine ce chapitre par Texamen du toscan qui change la 
vélaire en /. et du sarde qui change également en / les groupes se (a), 
rc [a]. Il ne fait que constater ces changements dont on voudrait avoir 
Texplication. 

Au chapitre ii, nous voyons la gutturale s'affaiblir en y. Des 
exemples sont apportés des langues germaniques, qui font yàxig initial, 
médial, ou final ; les exemples du g initial sont inutiles parce que le 
passage de c à ^ en roman n*est que la suite de son affaiblissement en 
g. Quant aux exemples romans, ils sont fournis par le ladin, les dia- 
lectes du nord de T Italie, le portugais et le français. Ici la question 
devient complexe, et d'une analyse délicate, et M. Joret a eu le tort de 
séparer, pour en faire un chapitre à part, les exemples où la gutturale 
disparaît. Les deux choses sont connexes, et, ce qui augmente la com- 
plication, c'est Tapparition d'un t parasite développé dans certains mots 
sous l'influence de la gutturale (par exemple : aigre = acrem). Ici se 
montre bien le défaut des divisions de M. Joret, puisqu'elles le forcent à 
séparer des faits qui ne sont pas séparables. Foyer, noyer, payer, pleier 
(dans EuMie], prêter [là,), appartiennent à la série c = y \ verrue, char- 
rue, Saône, Yonne, à la série suivante, où c disparaît ; aigre maigre à une 
troisième série c = ic. Mais qui nous dit qne foyer, noyer, etc., n'ont pas 
dH parasite, et pourquoi dans verrue, charrue, etc., n'en voit-on 
pas paraître? Pourquoi un yod dans pacare, payer et non pas dans 
*raucare, enrouer? dans locarium, loyer et non dans locare, louer? Ces 
questions devaient être nettement posées, et l'on pouvait au moins ras- 
sembler les éléments d'une solution. Il faut tenir compte évidemment 
des voyelles qui précèdent et suivent la gutturale, comme d'ailleurs l'a 
vu M. Joret, quand dans son errata il dit que le c tombe en français 
presque uniquement devant o et u. La règle est la suivante : Des deux 
voyelles qui entourent la gutturale, si la seconde est vélaire (o, u), la 
gutturale tombe, quelle que soit la première {Saône, sûr, etc.) ; si c'est 
un a, comme cette voyelle est semi-vélaire, semi-palatale, il faut, pour 
que la gutturale tombe sans laisser de traces, que la voyelle précédente 
soit une vélaire pure (o, u ; joiier, charrue, etc.) ; mais si c'est « ou à 
plus forte raison e, i, on a le yod [payer, doyen, ployer, etc.)' . Les seules 

i Dans amie, vessie, (que je) die, etc., rien n^empêche d*a<imettre un i palatal dé- 
gagé de la {gutturale et fondu avec l'i étymologique. Le ladin amie', amig', amik rap- 
proché dalaic lac), vient ù Tappui de ce que nous disons. Cf. la page suiv., note 2. 



=^ 



PHONÉTIQUE FRANÇAISE 119 

première moitié est soumise à des lois de même nature que celle de la 
seconde. 

Or, la raison de cette loi est apparente : la presque totalité des mots 
que nous venons d'examiner a deux sjUabes avant la tonique : boni- 
fdiem, cana bdria, conso-brinum, et la première de ces deux syllabes a 
un accent second : bà?ii^ càna, conso. tandis que la seconde est atone. 
Celle-ci. par rapport à Taccent second, se trouve dans une situation 
analogue à celle de Tatone finale par rapport à Faccent principal. De 
li l'identité des lois qui régissent la protonique immédiate et finale. De 
là encore, dans les trissyllabiques paroxytons comme venire, sapdrem^ 
etc., le maintien de l'atone initiale qui ne dépend pas d'une syllabe an- 
térieure portant Taccent second. De b\ aussi le maintien de la proto- 
nique en position, qui ne doit pas plus tomber que Tatone finale en 
position : cdatknt donne chantant ; de même juvEncéllum donnera ^w- 
VEnçeau ; côUôchnt donne * colchent ; d'rbônscéUum donnera arbreissel^ 
arbroxssel^. 

Les limites de cet article ne nous permettent pas d'appliquer aux 
langues romanes les lois que nous venons d'exposer. Elles doivent 
évidemment subir dans chacune d'elles certaines modifications spé- 
ciales. Puisque le sort de la protonique initiale est lié au sort de la 
finale correspondante, elle ne saurait être traitée d'une manière iden- 
tique en français, en italien, en espagnol, par cela seul que les lois de 
la finale ne sont pas les mêmes dans ces langues. Mais il sera facile, 
croyons-nous, de retrouver sous cette diversité apparente l'unité du 
principe que nous avons essayé d'établir. 

{Bùmania, voL V, 1876, p. 140-164.) 



1 Toutefois les mots, très peu nombreux d'ailleurs, dans lesquels Taccent tonique 
est précédé de trois syllabes : asperi-tàtem aspreU, adificàre algier, fructificàre frO' 
tigûr [voir plus haut, p. 104, n. 2), etc., présentent des obscurités ; Tacceat second 
est-il, comme on serait tenté de le croire, sur la syllabe initiale : âspëri, adfff, 
frûctîfï ? ou, comme semblent Tindiquer les formes françaises, sur la seconde atone, 
d*après les principes de l'accentuation binaire : aspéri^ adffi^ ftuct(/Sf 

Au dernier moment, il nous vient un doute sur la valeur de l'exemple aseâlània^ 
esehelone^ cité page 99. Dans oBràl/inia devenu esealénia (comme dans a(\i]i€ultàre 
devenu eseoltâre)^ la voyelle initiale a été prise pour \*e prostbétique de Vs impurum^ 
et la syllabe $ca est devenue initiale. Cf. p. 112, n. 2. — 11 Tant supprimer ce qui est 
dit p. 118 sur Orléan$\ l'ancienne langue disait, non Orliietu, mais Or-liems en 
deux syllabes (voy. Bev, Crit., 1872, t. I, art. 108) ; ce mot appelle donc nne autre 
explication, qui sort du cadre de cette étude. 



IX 



Du G dans les langues romanes, par Ch. Joret, anciea ëlèvo de 
l*£cole des Hautes-Etudes, professeur agrégé au lycde Cbarleniagne 
(seizième fascicule de la Bibliothèque de TËcole des Hautes- Etudes}» 
Paris, Franck, 1874, 1 vol. in-8°, zx-3i4 pages. 



La Bibliothèque de TEcole des Hautes-Etudes vient de s'augmenter 
d'un important fascicule, dû à M. Charles Joret, ancien élève de la 
Conférence des langues romanes. C'est une étude consacrée tout entière 
à rhistoire d*une seule lettre latine ; il est vrai qu'il s'agit du c^ dont 
les transformations sont curieuses par leur variété et même, dans cer- 
tains cas, par leur étrangeté. Et si, à première vue, on se demande 
comment une seule lettre a pu fournir à une monographie aussi étendue, 
on arrive à se convaincre que la matière est assez riche pour mériter 
même un gros volume. Le livre de M. Joret est le premier où l'on ait 
essayé d'embrasser dans leur ensemble les questions que soulève l'his- 
toire de la gutturale romane. C'est une œuvre considérable qui mérite 
l'attention de la critique. L'auteur ne sera donc pas surpris de nous 
voir consacrer à son livre l'étude approfondie que méritent ses conscien- 
cieuses recherches. 

Nous abordons sans plus de préambule l'examen de l'ouvrage, que 
nous suivrons livre par livre et chapitre par chapitre. 

Il s'ouvre par une introduction qui donne d'abord, d'après les der- 
niers travaux de Brûcke, Helmholtz, R. v. Raumer, etc., la théorie 
phj^siologique des consonnes indo-européennes, théorie qui montre 
comment elles peuvent arriver à se substituer les unes aux autres; 
après quoi l'auteur retrace rapidement l'histoire des gutturales latines 
^» 5'» *i (^)» ^» ^- Ces résumés sont exacts en général ; j'aurais cepen- 
dant quelques observations de détail à faire. M. Joret établit avec 
raison deux sortes de/, produites, l'une par le contact des lèvres infé- 
rieures avec les incisives supérieures, l'autre par le rapprochement des 
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deux lèvres (ce dernier inconnu en français, quoi qu'il en dise) ; à ces 
deux sourdes/ correspondent deux sonores v etw ; le ib, dit M. Joret, 
est le son de Vu dans Tall. Quelle et le fr. écuelle ; ceci est inexact : Vu 
de écuelle est différent de Vu de Quelle ; voir L. Havet dans les Mè- 
moires de la Société de Linguistique ^ II, 218. — Pour Vh^ M. Joret dit 
qu'elle représente le plus souvent Taspirée gutturale primitive et qu'elle 
a pour équivalent x ou / en grec. La règle ainsi exposée n'est pas abso- 
lument exacte. L'aspirée latine, quand elle dérive d'une gutturale pri- 
mitive (et non d'une dentale ou d'une labiale aspirée), correspond tou- 
jours à un / grec : les exceptions ne sont qu'apparentes ; par exemple, 
le mot cité xpiOti est pour ^M^ l'aspiration du / étant tombée norma- 
lement sous l'action de l'aspirée suivante S. — Pour le c affaibli en g, 
j'aurais voulu que l'auteur distinguât les cas où c est initial de ceux où 
il est médial ; cette distinction pour les mots latins a son importance. 
— Pour la prononciation du c^ on peut ajouter comme exemples les 
transcriptions talmudiques du temps de Tempire, qui représentent le c 
palatal par le koph ; ainsi cellarïum devient kelar, — Ce que dit 
M. Joret sur le groupe qu est peu net; il cite bien des textes de gram- 
mairiens qui montrent l'incertitude où l'on était à Rome touchant la 
valeur de la notation qu; mais il semble d'après ses paroles que la 
question était purement orthographique et n'intéressait pas la pronon- 
ciation, qu'en un mot qu était Téquivalent de k, que Vu était insensible 
et qu'on hésitait seulement sur la question de savoir dans quels mots 
l'usage voulait l'écriture qu, d&ns quels l'écriture c. Or la question est 
évidemment plus complexe, et les incertitudes devaient avoir leur cause 
dans la prononciation. Le q pur et simple sonnait-il qu, et quand 
Velius Longus proposait l'orthographe que, qia, entendait-il qu'on pro- 
nonçât qu{ie, quia ? Ou bien, q valant c, et ne s'emplojant que devant u 
suivi d'une voyelle parce que dans la plupart des mots présentant ce 
groupe il remontait à un primitif Icv, l'hésitation portait-elle sur la va- 
leur de Vu ? Cet u se prononçait-il? et dans quels mots? Que signifient 
ces corrections de l'Âppendix Probi : equs non ecvs, coqus non cocus, 
coquens non cocens, vacua non vaqua, vacui non vaqui? Voilà des ques- 
tions obscures assurément, mais qui méritaient du moins d'être posées, 
et puisque M. Joret abordait ces points un peu étrangers à son sujet, 
il aurait pu, je crois, les serrer de plus près. — Je borne là ces obser- 
vations, et j'ariive à l'ouvrage proprement dit. 

Le plan en est simple : quatre grandes divisions correspondant aux 
divisions naturelles du sujet. 1® Du c vélaire ou c devant a, o,u; 2^ du 
c palatal ou c devant e, i ; 3** du ^ vélaire traité dans certains idiomes 
et dans certains cas comme e palatal ; ce troisième livre, comme 
on le voit, est une annexe des deux premien^ ; A** enfin du c dans les 
groupes de consonnes, liais si le plan est organique^ on peut re* 



122 ÉTUDES FRANÇAISES 

gretter que Fauteur, dans les subdivisions du sujet, n*y soit pas resté 
fidèle. 

Il prend en effet une à une les diverses transformations auxquelles 
aboutissent le c vélaire et le c palatal, et en fait le point de départ de 
ses recherches. Or qui ne voit que ces transformations sont amenées 
par des causes spéciales, auxquelles il faut remonter tout d*abord pour 
les suivre dans leurs actions diverses? Autrement on place Teffet avant 
la cause, ce qui est peu rigoureux. Ce reproche, exprimé sous une forme 
générale, a Tair d'une chicane ; cependant si nous prenons des exemples, 
nous verrons qu*il répond à quelque chose de réel. Les divisions du 
premier livre sont les suivantes : P^ chapitre. Persistance du c vélaire 

— son changement en g, en /. — II*' chapitre. Son changement en y. 

— III* chapitre. Sa chute. Dans ces chapitres, Tauteur examine chacun 
de ces changements au commencement, au milieu, à la fin des mots. 
C'est la marche inverse qu'il fallait suivre. La chute du c médial ne 
peut pas être séparée de son affaiblissement en y ni celui-ci de l'affai- 
blissement en ^, puisque ce sont des phénomènes dus à une même cause, 
et qui s'expliquent mutuellement. L'on voit rapprochés des changements 
en ff àe'c initial et de c médial ; mais malgré la similitude des résultats, 
les causes de ces changements sont différentes, et il faut les séparer Tun 
de l'autre. 

Une seule division était conforme à la vérité, celle qui étudie d'abord 
et exclusivement la gutturale initiale dans les différentes langues ro- 
manes, puis la gutturale médiale entre deux voyelles ou devant une 
liquide, puis la gutturale finale, et enfin la gutturale dans les groupes, 
quels qu'ils soient. A chacune de ces positions correspondent des lois 
différentes, qu'il fallait suivre dans leurs actions diverses sur les di- 
verses parties du domaine roman. 

Tel est le défaut de composition que je reproche à M. Joret. La cause 
de ce défaut, il faut la demander à la nature même du livre, ce nous 
semble. C'est une monographie. Or, rien n^est périlleux comme une 
monographie. En s' absorbant dans l'étude d'un point déterminé, on 
s'expose à perdre de vue les rapports qui unissent le détail à l'ensemble 
dont il est détaché et la place qu'il doit occuper dans le système géné- 
ral auquel il appartient. C'est là un écueil qu'il est bien difficile d'évi- 
ter, et je crains que M. Joret n'y ait pas complètement réussi. Il ne 
semble pas avoir distingué avec assez de précision ce qui revient en 
propre au c, et ce qui dépend de la phonétique générale du roman, et il 
s'est laissé guider par les conséquences plutôt que par les causes mêmes 
des conséquences. Assurément il fait bien ces distinctions dans les dé- 
tails, mais il les fait en second lieu, en sous-ordre, et cette manière de 
procéder donne une vue moins exacte des choses. Toutefois ne pres- 
sons pas trop sur ce point qui par sa généralité prête peu à une dis- 
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cussîon précise, et acceptant le plan de M. Joret tel qu*ii a été conçu, 
entrons dans Tétude de la consonne. 

Le c vélaire — ainsi dit parce que pour le prononcer la langue s* appuie 
contre le palais en arrière beaucoup plus près du voile du palais que 
pour le e palatal — se maintient au commencement des mots à Texcep- 
tion d*un petit nombre de mots qui Taffaiblissent en// *. M. Joret aurait 
pu ajouter aux exemples cités Titalien gafflio à côté de quaglio, gara- 
collare [caracoUarè), golpato [colpaio] et peut-être garçon et ses dérivés 
(de carduus?). Au milieu des mots, en vertu de la loi de l'affaiblisse- 
ment des médiales, le c se modifie dans les diverses langues romanes, 
suivant leur tendance plus ou moins marquée pour Taffaiblissement : il 
reste en valaquo et en italien dans la moitié des cas, dans l'autre moitié 
devient g^ traitement normal pour Tespagnol et le portugais ; le pro- 
vençal a g^ ou poussant plus loin raiïaiblissement y. Pour le français, 
M. Joret cite un certain nombre d'exemples où le g médial est con- 
servé: aîgre^ aigitiVe^ aigti^ alègre, cigogne, ciguë, dragon, figue (-^Mi>r), 
maigre, seigle, segond, segiir, vergogne. Pour quelques-uns de ces mots, 
il donne une seconde forme {ceoine, ceue, fie^fisr, seur], prouvant que 
les formes avec/^ sont des emprunts. Dans vergogne, on a un autre fait. 
Le latin verecundia s'affaiblit d'abord régulièrement en veregundia, puis 
par la chute de l'atone devient vergundia ; dans le groupe rg, le g se 
trouvant après une liquide est traité comme initial et reste, en vertu 
d'une loi que je n'ai pas encore vue exposée et qu'on peut formuler 
ainsi : dans un groupe de deux consonnes dont la première est une liquide 
/, r, m, n, la seconde, muette ou spirante, subit le mémo traitement 
qu'au commencement du mot. Restent aigre, aUgre, maigre, seigle, où 
la consonne qui suit a maintenu la muette sonore (quoique celle-ci eût 
pu tomber, comme dans sairement, lairme) ; segond et dragon sont demi- 
savants. Les seules exceptions sont aiguille et aigu. Pour aigu, on trouve 
éil dans certains dialectes, ainsi Monfhiû = monfem acuium; et le 
wallon aweie, comme nous le verrons plus loin, a également perdu la 
gutturale médiale. M. Joret remarque bien que le maintien de la guttu- 
rale dans le groupe cr, cl, est dû à la présence de la liquide ; toutefois 
il aurait pu mieux préciser ses conclusions et admettre qu'en dehors 
d'une ou deux exceptions, pour lesquelles on pourrait peut-être trouver 
des explications, le c médial tombe en français. 

Le c final, c'est-à-dire devenu final par la chute des atones (car les 
exemples du c final latin sont trop peu nombreux pour qu'on puisse 
généraliser les faits), ne se rencontre que dans les langues faisant tom- 
ber les dernières atones, à savoir le provençal, le français, les dialectes 

* Cet affaiblissement est évidemment aD(érieur pour le fraoçais à la transformation 
du e en eh dans le groupe ea. 
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latins ou de Tltalie du nord, et le roumain. Il persiste en roumain et 
en provençal ; dans les dialectes italiens, il se change en g quand la 
terminaison persiste ; en français, il devient y ou tombe, excepté quand 
il est appuyé (lisons : quand il est précédé d*une liquide, auquel cas il est 
traité comme initial) ; le ladîn nous montre le traitement du roumain, 
des dialectes italiens; du provençal et du français. 

M. Joret termine ce chapitre par Texamen du toscan qui change la 
vélaire en /. et du sarde qui change également en / les groupes se (a), 
rc [a). Il ne fait que constater ces changements dont on voudrait avoir 
Texplication. 

Au chapitre ii, nous vojons la gutturale s'affaiblir en y. Des 
exemples sont apportés des langues germaniques, qui font ^ du^ initial, 
média], ou final ; les exemples du g initial sont inutiles parce que le 
passage de cky en roman n*est que la suite de son affaiblissement en 
g. Quant aux exemples romans, ils sont fournis par le ladin, les dia- 
lectes du nord de Tltalie, le portugais et le français. Ici la question 
devient complexe, et d'une analyse délicate, et M. Joret a eu le tort de 
séparer, pour en faire un chapitre à part, les exemples où la gutturale 
disparaît. Les deux choses sont connexes, et, ce qui augmente la com- 
plication, c*est Tapparition d'un t parasite développé dans certains mots 
sous l'influence de la gutturale (par exemple : aigre = acrem). Ici so 
montre bien le défaut des divisions de M. Joret, puisqu'elles le forcent à 
séparer des faits qui ne sont pas séparables. Foyer ^ noyer, payer, pleier 
(dans EuMie], prêter [là.), appartiennent à la série c=^y \ verrue, char- 
rue, Saône, Yonne, à la série suivante, où c disparait ; aigre niaigre à une 
troisième série c = *c. Mais qui nous dit ({ue foyer, noyer, etc. , n'ont pas 
d't parasite, et pourquoi dans verrue, charrue, etc., n'en voit-on 
pas paraître? Pourquoi un yod dans pacare, payer et non pas dans 
*raucare, enrouer? dans locarium, loyer et non dans locare, louer? Ces 
questions devaient être nettement posées, et l'on pouvait au moins ras- 
sembler les éléments d*une solution. Il faut tenir compte évidemment 
des voyelles qui précèdent et suivent la gutturale, comme d'ailleurs l'a 
vu M. Joret, quand dans son errata il dit que le c tombe en français 
presque uniquement devant o et u. La règle est la suivante : Des deux 
voyelles qui entourent la gutturale, si la seconde est vélaire (o, u), la 
gutturale tombe, quelle que soit la première {Saône, sûr, etc.) ; si c'est 
un a, comme cotte voyelle est semi-vélaire, semi-palatale, il faut, pour 
que la gutturale tombe sans laisser de traces, que la voyelle précédente 
soit une vélaire pure (o, u ; jouer, charrue, etc.) ; mais si c'est a ou à 
plus forte raison e, i, on a le yod (payer, doyen, ployer, etc.)' . Les seules 

*■ Dans amie, vessie, (que je) die, etc., rien n*empêche d'admettre un i palatal dé- 
gagé de la gutturale et fondu avec l'i étymologique. Le ladin amie', amig', amik rap- 
proché de laie lac), vient à l'appui de ce que nous disons. Cf. la page suiv., note 2. 
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exceptions que je connaisse à ces règles sont essuyer, noyau, voyelle^ 
foyer, loyer, noyer [nucariiis). 'M.slis essuyer en vieux français, dans sa 
forme la plus ancienne, est esstier: essuyer est refait sur sui = sûcus ; 
noyau e^iMue forme rajeunie du primitif nual (Livre des Roii) ; voyelle 
est un mot savant qui date du xv® siècle * ; quant à foyer, loyer, noyer ^ 
c'est Vi de arius qui, se combinant avec Ta, place la gutturale devant 
une palatale ; et ces formes sont intéressantes en ce qu'elles montrent 
que le changement de arius en ier est postérieur au changement de c en 
g (sans quoi le c se serait assibilé ; le g palatal ne s'assibile pas) et anté- 
rieur au changement de g (issu de c^ en y. Maintenant, comment a lieu 
le changement? Le g s'est-il affaibli simplement en y: pacare^pagar, 
payar, payer f Ou n'y a-t-il pas développement d'un i parasite comme 
dans aigre, etc., puis chute de la muette médiale paygar, pagar, payar, 
payer? Le miia de Boèce ne prouve rien, car il peut venir aussi bien 
de mica^miga, miiga,miiaq\ie de mica, miga, miya. Bien plus, la présence 
de r» parasite dans aigre, maigre, etc., semble prouver qu'il j aeu chute 
pure et simple de la médiale g après dégagement de Vi dems preier, 
pîeier, payer et les formes analogues. En effet comparons lairme À aigre ; 
l'analogie force de conclure à une série lagr'me, îaig/me, lairme. Le 
Bestaire de Gervaise donne la forme aille = aquila (Remania, I, 
p. éS')). Si l'on n'avait pas aigle, on admettrait la série aq'la, agla, 
ayle, al'e [V = l mouillée), sans songer à ïi parasite; cet i qui s'est 
développé dans ai^e, aigle, et suivant toute vraisemblance dans 
lairme, etc., a dû naître aussi dans payer, etc., la muette médiale dis- 
paraissant comme toutes les autres muettes et ne se transformant pas 
en y. Cependant ce n'est qu'une hypothèse que je donne là, hypothèse 
que j'aurais voulu voir en tout cas discutée par M. Joret, ainsi que 
cette autre question de la naissance de 1'» parasite. Comment sort-il 
de la gutturale * ? et est-ce de la sourde ou de la sonore qu'il se dé- 
gage? Ces questions encore auraient pu être, sinon résolues, du moins 
posées '. 

> Le type latin toeelln, d'où on pourrait vouloir tirer voyelle, aurait donné voiselle. 

' A la pafçe 188, \L Joret signale des formes ladines : amie', amig' et amth ; dic\ 
dig^ [dico];lac, laie\ Cette dernière forme est curieuse, et l'on y prend sur le fait la 
formation de Vi parasite. Il est évident que le c vélaire s*est palatisé et est devenu 
kj [lahjD et que ce son mouillé qui suit la gutturale, l'infectant au commencement 
même de démission du son, donne lajkj [laie']. M. Joret dit que les autres idiomes 
romans nWrent rien de comparable ; de fait, il a raison ; mais au fond le français 
fai \fae\, par exemple, a dû passer par cette première étape que nous conserve le 
ladin, et peut-être doit-on conclure du ladin pour les formes comme paeare, payer 
où, dès lors, il y aurait chute pure et simple de la gutturale après le dégagement 
de r« parasite. 

* M. Joret constate Vi parasite en provençal, en français, en espagnol, en portu- 
gais et même en italien. Pour Tespaguol, il montre bien comment e de îeehe, de 
hecho, etc., vient de a + */ comment explique-t-il le ei du portugais Uiœar [laœare), 
seiwo [saautn], etc.? 
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Poursuivons l'analyse. M. Joret étudie la terminaison acum^ iacum ; 
il ne fait guère là que reproduire la théorie de M. J. Quicherat [N'ams 
propres de lieux, p. 24 et 59), et il admet avec lui que les formes en y 
viennent par déplacement d'accent et par chute de la syllabe ac de 
i[ac]um ; cette théorie est inadmissible pour diverses raisons ; le chan- 
gement de iaaim en ff est analogue à celui qui dans certains dialectes 
transforme le participe te et l'infinitif iVr en », ïr. 

Le livre I^ se termine par un chapitre consacré à la substitution 
du i et de Vs au c vélaire. Déjà le latin populaire disait veclus, sida, 
capidum^ stadan's, sdopus^ etc., pour silla [situîa]^ etc. Le change- 
ment inverse est normal dans le Tyrol, comme le prouvent les curieux 
exemples donnés par M. Joret : tiafne (clamare), tUnes [trines], etc. 
Puisque Tauteur cite ici des exemples de la confusion de d et cr avec 
// et r, il aurait pu rappeler les formes catalanes et provençales payre, 
nutyre {* pacrem^ * macrem =pairem, matrem\ et la forme curieuse 
gragea^ dragée (portugais et espagnol] qui confirme, en même temps 
qu'elle en est confirmée, le français craindre = trahidre, iremere. 

Ces changements de c en / trouvent place au commencement et à 
la fin des mots. A la fin des mots, M. Joret signale la substitution de 
/ à c final dans quelques noms provençaux et français et la substitution 
inverso à\x c au / final dans la conjugaison provençale. Les derniers 
exemples no sont pas concluants: Cazec, correc, moc, parlée, etc., 
viennent assurément de * cadirii, * curririt, movii, parahoîavit, etc. ; 
mais le c j représente le v ou Tu, comme le prouvent les formes aie 
(habui), ///if ^tenui), ieiigues (tenuissem), etc. 

Pour résumer le premier livre, on y trouve peu de recherches ori- 
ginales : l'on y remarque des exemples nouveaux, des faits peu connus 
empruntés aux patois ; mais la théorie du e vélaire n*a pas reçu toute 
Tétudo approfondie qu*elle méritait et c*est plutôt un exposé quelque 
peu artificiel des faits qu'une théorie que nous donne l'auteur. 

Le livre II est supérieur au premier, et si la critique a encore ses 
réserves à faire sur divers points et des lacunes à signaler, elle doit 
reconnaître les faits nouveaux dont M. Joret a enrichi la philologie 
romane. Il démontre d'une manière explicite que vers la fin du 
vii° siècle ci et H suivis d'une voyelle sont devenus soit ts soit isi, et 
de même ce, ci. Comment avaient eu lieu ces changements. Ti -{- 
voyelle et f* -{- voyelle tendaient déjà à se confondre à l'époque clas- 
sique, par suite de la similitude de prononciation qui existe entre ces 
deux groupes et par une confusion analogue à celle que présentent 
amiquié amitié, quien tien, cintieme cinquième : de là le son ty qui aboutit 
à tch. De même le c palatal pur et simple [c devant e et i) que je note- 
rai avec l'auteur par Ci, devient ky par suite d une modification légère 
apportée dans la prononciation^ la langue 8*appuyant un peu plus en 
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avant vers la bouche ; en avançant encore Tobstacle formé par la 
langue, on franchit le domaine du 1c pour entrer en celui du t et hj^ 
passant par ty *, aboutit à tch {c), c'est-à-dire à /s (» = ch). Toute 
cette discussion, appuyée d'un côté sur les exemples tirés des monu- 
ments du bas latin, et sur des transformations analogues dans les 
langues germaniques, de l'autre sur des conditions physiologiques, me 
paraît juste. La réfutation de la théorie deSchuchardt (Fo^a/. 1,150 ss.) 
est convaincante. M. Joret a raison en outre de faire de ts un succé- 
dané do ich et non de celui-ci un épaississement de /«, de sorte que la 
série régulière des transformations do c est h [tch]^ s {ch) ou c, /s, s. 

Après avoir établi les conditions générales des transformations du c 
palatal l'auteur arrive aux exemples. Les premiers qu'il cite sont ceux 
qui montrent la persistance de la palatale. 

La palatale latine, dit l'auteur, n'a persisté qu'assez rarement dans 
les langues romanes ; généralement à la place de qii : Querela, quœrerCy 
qui, qiiemy quodj quieiem^ etc., tous mots écrits en roman avec qu, eh 
(ital.), k. Cette remarque est étrange ; car dans tous ces mots, la 
gutturale est vélaire : qu. L'auteur entend-il par palatale, la palatale 
romane ? Pourquoi alors l'appelle t-il palatale latine et pourquoi, en note 
sur ce passage, dit-il que le qu do quod est vélaire en latin (à cause do 
ïo) ? 11 semble que pour M. Joret, 1'^^ de qu ne se prononçât pas et que 
qu fut une notation adéquate à ky et cette présomption, qui paraît 
ressortir de son langage trop obscur, est confirmée par ce que nous avons 
signalé plus haut dans l'introduction du livre. Tout ce paragraphe est 
peu net. Les formes provenant de qu ne peuvent être alléguées comme 
exemples du maintien de la palatale. — D'autres exceptions plus 
réelles, qu'on rencontre surtout en roumain, sont expliquées avec soin ; 
enfin M. Joret arrive à la fameuse exception du sarde logoudorien qui 
conserve souvent la palatale comme sourde ou comme sonore. 

Ce trait du sarde logoudorien semble une des plus solides preuves de 
la prononciation forte de la palatale latine, prononciation établie du 
reste d'une manière incontestable par d'autres arguments très sûrs. 
Toutefois, à l'époque où M. Joret imprimait cette page sur le sarde 
logoudorien, M. Ascoli émettait quelques doutes sur le caractère ar- 
chaïque de cette prononciation. Dans son Archivio (II, 143, note sur 
c«, gé)^ après avoir rappelé qu'en sarde logoudorien le g initial se 
change en ^ et le ^ médial disparaît, phénomène, dit~il, qui à lui seul 

' Je précise ici ua peu plus que ne le fait Tauteur le changement de k en tch, 
M. Joret admet immédiatement après la l'orme k la forme e (:= tch] ; le passage de 
Tune à Tautre n'a pas été aussi brusque et entre elles deux doit se placer la forme 
ty. Dans les faubourgs de Mens chien se dit suivant les villages Ai, tyi, tckt, La forme 
tyi est très caractérisée et a une existence bien marquée. Cet exemple, quoique portant 
sur le groupe ra, est valable ici, parce que le c y est considéré comme palatal. 
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suffirait à rendre bien douteuse Tantiquîté de la prononciation logoudo- 
rienne che^ ghe^ il ajoute : ce Ë altri argomenti, non mono poderosi, 
concorrono a togliere ogni prestigio di anzianità a codeste pronuncie, e 
a provare che d'altro non si tratti se non di una alterazione, relativa- 
mente moderna, di c e g di fase anteriore, alterazlone specifica del 
logudorese, che rifugge constantemente dalle esplosive palatine, corne 
dalle fricative palato-linguali. Mi limitera a qui aggiungere due soli 
di questi argomenti. Dato un ^ antico (sardo o italiano) da/ latino, 
questo g^ che non a dunque alcun fondamento etimologico di suono 
gutturale, passa ugualmente in gutturale e quindi in labiale logudorese, 
conae se si trattasse di g latino ; p. e. : hemnarzu (merid. gennargu) 
jenuario-, jsenuarius ; beitare e-jectare (cf. merid. ghettar) gettare. 
E dato aucora uno se = STS, ricadiarao a sk logudorese : posca * pos- 
cia (postea), cosi corne fdsca fascia. .. Lo zz = CI anche puô, corne 
ogni altro zz di fase anteriore, degenerare in it : atta = merid. azza 
flcies (filo, taglio) ; eriitu ericius ; lazzu {laitu nel distr. di marghine) 
laccio. Ma pur qui restesissimo/âjrm (Fant. logud., dallo schietto /flcw-, 
e perciô non sentendo lo ci, ha. faj?ie; cf. caîche calcio) ». Si de ces 
exemples le premier (j= h) n'est pas convaincant, des formes comme 
posca=po8im pourraient peut-être inspirer le soupçon surTantiquité de 
la palatale logoudorienne, et les exemples tels que atta semblent montrer 
que la gutturale peut s'assibiler. On pourrait vouloir tirer un argument 
du patois poitevin, qui présente des formes telles que quielU ceux-là, 
quielle Qç\\e^ quieïgtn ceux-cî, quieu qnio ce ^ ceci, cela, cet (Fabre gloss. 
du Poito-u, p Iviij ; Lalanne, Ohss. dupai, poitev,,"^. xxviij-xxx, donne 
des formes un peu différentes, mais de même caractère, entre autres 
pour ce^ cet : Uhion Hou quiou ; pour celle : tchielU iielle quielU quale ; 
pour celui-ci: quovquiqui quieuqiiiqîii, etc.). M. Jo'^et voit avec raison 
dans quelques-unes de ces formes {Errata, p. 339) des exemples de la 
substitution du t slu k palatal : nous avons bien ici une palatale non 
assibilée. Mais cette palatale n'est pas primitive : elle dérive d'une 
vélaire latine ; car ces formes remontent à un type eccum iile etc., et 
non ecce il/e^. 11 n'y a donc pas de comparaison à faire entre le poite- 
vin et le sarde. Quant à la question si intéressante des gutturales dans 
le sarde logoudorien, elle est trop difficile et trop complexe pour être 
abordée en détail ici, et nous poursuivons Texamen du livre. 

La gutturale palatale c [k^] passe à /; (tch) en italien, dans le rou- 
main du Nord, dans le roumanche (qui au milieu des mots réduit 
souvent cas), et quelquefois dans Tespagnol et le portugais (spéciale- 

* Page 177, M. Joret rapporte à tort au latin ecee, illa^ etc., les formes poitevines 
çuielle, çuiou, dont il t'ait dériver d'autres formes du même dialecte : tchelle^ tehou. 
Ces dernièred viennent de ecee illa, ecce kor, et non de eccum illa^ etc. Il y a une con- 
fusion dans ce passage. 
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ment suffixes en ceus)..Q\iSLnd la gutturale change de nature avec la 
voyelle de flexion dans la déclinaison et la conjugaison, elle subit en 
roumain et en italien des traitements divers (soit k, soit c), que Tauteur 
analyse avec soin. Dans quelques dialectes italiens, elle devient par- 
fois^ ; la plupart des exemples cités (7 sur 12) ont le g médial, ce qui 
dès lors nous explique un peu ce changement. Dans le roumanche de 
rinn et la Suisse romande, elle devient i, et de même en roumain dans 
les suffixes aceus, iceuSy nceus. On ne trouve pas de trace réelle du 
changement du c palatal en è dans le français ; les exemples tels que 
chercher^ chevêche, chicorée sont des exceptions récentes ; pouliche, 
ranche, sont normands ou picards ; bretèche, gallesclie, revêche, etc., ont 
en réalité une vélaire, ca; bamboche, brava lie, etc., sont italiens; 
chiche seul présente une difficulté réelle. Toute cette discussion est très 
bonne. Enfin c médial devient è (J français) dans le ladin de TËnga- 
dine et du Tyrol, dans quelques dialectes du nord de Tltalie ; soit, dit 
l'auteur, que c devienne^, puis è, soit qu'il devienne r, s, z\ soit, ajou- 
terons-nous, qu'il données (comme dans plaisir) puis /s; {plaisjir), et 
ûnalement plejir {pleji aux environs de Metz: cf. inajon = maison, qui 
prouve que le développement âuj dans pleji est postérieur). 

Après les changements de c en c, s, g, è, viennent ceux en /.s, dz. On 
les retrouve dans le roumain du sud, quelquefois dans celui du nord, et 
aussi dans le ladin du Tyrol et du Frioul. dans le sarde logoudorien (à 
côté des exemples de la conservation apparente de la gutturale latine), 
et çà et là dans quelques dialectes italiens. Le suffixe ci^/s a été dé- 
cidément traité par Titalien comme iius ; il est devenu zzo. En effet, 
ritalien change régulièrement H + voyelle en zz ou zzi * (M. Joret 
n'examine pas la question de la présence ou de l'absence de Vi) ■. 
L'assibilation de la gutturale est générale dans les idiomes de 
l'ouest. Dès le x« siècle, le français a chan<ré c en ts ou ds. Initial, 
il devient s dans quelques rares exemples du xiii", généralement 
au xvi®, quoique Torthographe garde la lettre c. Médial, il devient 

' Ti devient aussi gi dans jalugio, ragions, etc. Voir p 9;i, 9». Ces formes sonl- 
ellcs des airaiblis^emcuts de r, de telle sorte que ti en iialieu serait devenu tz[\) ou 
(; ? Les m'^ts magione^ eagione semblent prouver le contraire ; on a dans palagio un 
aifaiblissemcnt normal de ti médial en 2t. puis le t se palatalise, tj d*où gi f de même 
dans masionem^ occasi' nem. si = fj z=z j qui devient g comme dans jacere = giacere. 
En tout cas, quelque explication que Ton donne de l'onpine de ce^ = /i, on est forcé 
d^admetlre que le développement de ti a d(l être ici diliennt de celui de ci / c'est bien 
aussi Tavis de \i. Jorei ; mais on serait curieux de savoir eu quoi consistaient ces 
diiïérences et quelles en étaient les causes* 

* Si Ton considère des formes telles quo giustizia et giustezra, vizio et vezto, on se 
persuadera que ks mots qui ont f sont d'origine savante. Le caractère de ibrmation 
savante est visible dans astuiia, jjozione, dazione, dominazione^ esealatione^ abitatione, 
nazione, rifoiinazione^ pigrizia. Les mots en z ou tz sans t ont dans leur physionomie 
quelque chose de plus populaire : alzare, debolezza, marto, piazta, etc. C'est du 
reste i'opiuion de Diez, II, 364. 

T. IL 9 
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8 sourde (représentée par c, par s, ou par ss) dans un certain nombre 
de mots, tandis que dans d*autres il devient s sonore. Dans quels 
cas a-t-on la sourde ? dans quels cas la sonore ? et pourquoi Tune 
plutôt que Tautre? M. Joret ne pose pas la question, se contentant de 
donner des exemples des deux sortes de changements. Cette ques- 
tion cependant vaut la peine d'être examinée, car elle pénètre 
au cœur même de la théorie de la gutturale. Et d'abord comment 
naissent les formes comme plaisir, etc. ? Faut-il admettre la série 
plagere, plagjere, plf^jffJBre, plajdjere, plajzir, plaisir, de sorte que la 
sifflante, dès Torigine, serait sonore? Alors il en serait de même 
de pacem =pais. Contre cette hypothèse on peut objecter que Y s de 
pacem, vocem, a dû être au xi« siècle une sourde, témoin l'anglais ji^i/r//, 
partrich (arch.), peace, voice et les rares notations de l'ancien français 
par c * ; d'un autre côté, plagere aurait àonné plair, tout comme regimi 
a donné reine, magistrum, maistre. Faut-il admettre la série pla- 
cere, placjere, plajcjere, plajcere, plaiizir, plaizir? pourquoi alors la 
sourde ne se serait-elle pas maintenue, comme elle se maintient dans 
ericionem hérisson, aciarium acier? Voilà une première question à 
étudier. En second lieu, pourquoi rationem et les analogues sont-ils 
traités comme placere, tandis que platea, spatitim, donnent place, 
espace, avec la sourde ç? Y a-t-il là une action de l'accent tonique? 
D'un autre côté, rationem, pour devenir raison, passe-t-il par des sé- 
ries de même nature que placere {rafjone, rajtjon, rajizon, raiçon, rai- 
son, ou rationem, radionem, radjon, rajdjon, rajdzon, raizon, ce qui est 
bien plus invraisemblable, dj devenant régulièrement^) ? Une troi- 
sième question se pose encore : pourquoi la consonne médiale donne - 
t-elle dans les noms la sifflante sourde [hérisson, hameçon, acier, sous- 
péçon, etc.], tandis que dans la conjugaison nous avons la sourde et la 
sonore, que je fasse, que nous fassions, qm je place {placeam), que nous 
pluisions, que je taise ou que je lace, que nous taisions ? quelle est 
dans cette conjugaison la forme primitive, et jusqu'à quel poinl celle-ci 
a-t-elle été altérée par l'analogie ? Voilà autant de questions qu'il fal- 
lait élucider, et qui, traitées avec précision et méthode, auraient peut- 
être amené à la découverte d'une chronologie relative dans les traite- 
ments divers de la gutturale. M. Joret les a négligées, se contentant 
d'établir cette diversité de traitement ; c'est là une regrettable lacune 
dont les conséquences naturelles se font sentir dans tout ce chapitre. 



1 Voir les exemples dans Touvrage de M. Joret qui a pris soin de les réunir, sans 
chercher à en examiner la valeur exacte (p. 124). — Dans onu, douze, etc., la sonore 
est peut*être due à l'action assimilatrice du d {undéci; itnd^çi, ond'ze) qui devait 
plutôt attirer à lui le e que de se laisser changer en / à son contact, parce que la 
pensée populaire reconnaissait toujours, sous ses altérations successives, dans deci le 
simple decem. 
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puisque la théorie de la palatale médiale et finale, à part la présence de 
r* parasite propre au français, est, à peu de chose près, la mémo dans 
les divers idiomes romans. — Pour le provençal, le changement d'e la 
palatale initiale en s sourde est régulier ; et à rencontre du français 
qui n'a remplacé le c par s que dans quelques rares exemples, il emploie 
indifféremment les deux lettres au commencement des mots. Le c mé- 
dial devient s sourde ou sonore. M. Joret, après un examen attentif 
des textes et aidé par la comparaison du français, dresse la liste des 
mots où le provençal maintient la sourde (notée souvent après une 
consonne par ss : baïanssa, Vs simple risquant d'être prise pour une 
sonore), de ceux où il maintient la sonore, de ceux enfin où la sonore 
et la sourde paraissent employées indifieremment. Môme travail pour 
la médiale des dialectes italiens et ladins. Ce ne sont que des maté- 
riaux, recueillis du reste avec soin et patience, pour une théorie gé- 
nérale de la palatale médiale. Son double changement en sourde et en 
sonore dans les diverses langues romanes est désormais hors de doute. 
Mais quelle est la cause qui détermine, ici la présence de la sourde, 
là celle de la sonore ? — Les chapitres suivants, consacrés au change- 
ment du c palatal en ^, sont les plus intéressants du livre ; ils appor- 
tent à la philologie romane des faits nouveaux. L'espagnol ne connaît 
pas, en général, de sifflante sonore. Etait-il à ce point de vue un héri- 
tier direct du latin qui passe pour avoir prononcé Vs toujours sourde? 
Un examen minutieux des anciens documents de la littérature espa- 
gnole a permis à M. Joret d'établir d'une manière indubitable que la 
langue distinguait autrefois les sourdes des sonores. Un examen sem- 
blable fait avec le même soin sur les textes portugais conduit à des 
résultats analogues. Mais tandis que le portugais jusqu'à ce jour est 
resté fidèle à cette division de la palatale assibilée en sourde et en 
sonore, l'espagnol moderne, comme M. Joret le prouve par le témoi- 
gnage des grammairiens, après avoir changé vers le xvi° siècle ç eiz 
en (Jh anglais sourd) et en $ {ih anglais sonore) *, réduisit bientôt le 
son $ au son §, de telle sorte qu'en plein xvi^^ siècle déjà les deux pa- 
latales assibilées p et 2; se confondirent dans un son unique th. Les 
résultats auxquels est amené M. Joret ne sont pas infirmés par un 
texte espagnol que j'ai entre les mains et qui montre clairement que le 

^ Commenl a eu lieu le passage de ^ à 6, et de z à fi ? M. Joret ne dit pas claire- 
ment si ç sonnait comme s forte et si z sonnait comme s douce avant de devenir Tun 
0, TautreS ; de telle sorte que la série des changements aurait été ts^ i (f^o^te), ; ds^ 
8 (douce), 8. A priori^ une pareille série est inadmissible, car il n^y a pas de raison 
pour que Vs étymologique ne fût pas devenue 0, et que rosa n'eût pas donné ro^a. Le 
ts et le dz se sont donc maintenus intacts — contrairement à ce qui s^est passé dans 
1 es autres langues romanes — jusqu'au xvi* siècle, époque où ils sont devenus et 6 
et finalement 0. Le témoignage des grammairiens espagnols confirme cette manière 
de voir. 
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ç est encore (Mérent du z et que le premier n'a ni le son ts ni le son s. 
C'est l'ouvrage de Mose Âlmosnino : Regimienio de lu Vidu^ imprimé à 
Salonique en 1564 en caractères hébreux. Les diflférents signes employés 
pour représenter les sifflantes sont les suivants : le sin (s sourde) rem- 
place toujours r* espagnole ; le samedi (autre sorte d'5 sourde, légère- 
ment aspirée) désigne toujours \qç \\q saïn enfin (sonore = dz ou z) 
est toujours pour z. On n'y voit nulle part le çadi (ts). Donc, pour 
l'auteur de cet ouvrage, ou pour celui qui l'a transcrit (car j'ignore si 
le livre a été écrit par l'auteur en caractères hébreux), le ç sonnait 
autrement que le z, que l's, et n'avait pas le son ts. M. Joret termine 
le chapitre en nous montrant une assibilation analogue à celle de Tes- 
pagnol dans les dialectes de la Suisse romande, du Tyrol, de la Véné- 
tie et de l'Italie. On se demande si, poussant à l'extrême ces transfor- 
mations, quelques-uns de ces dialectes n'aboutissent pas régulièrement 
à/ouàr.^ Plus loin M. Joret nous donne quelques exemples de ce 
changement pour le c vélaire (voir 212), et un ou deux pour le c pala- 
tal. Rien que de naturel dans cette dernière transformation de la gut- 
turale. — Dans le chapitre viii, l'auteur donne des exemples d'assibi- 
lation du c devant une atone «, t, qui tombe ensuite. Dans ce cas, 
chose curieuse et inexpliquée, la palatale devient partout, même en 
italien, s. L'on a de nombreux exemples ' de ce changement, qui 
prouve que la voyelle atone s'est maintenue — même en provençal et 
en français — après l'époque où la gutturale s'est transformée, ce 
qu'établissaient d'ailleurs les formes telles que pais, croix = pacem, 
crucem, etc. Après quelques exemples douteux de la chute du c palatal, 
l'auteur dit un mot du développement d'un t parasite dans le voisinage 
de la palatale. Quelques exemples, ce n'est vraiment pas assez sur une 
question aussi obscure et de telle importance. — Le dernier chapitre du 
livre II est consacré au changement de la palatale en labiale. Tantôt 
l'on voit un v qui suit la gutturale se transformer en consonne aux dé- 
pens de ceDe-ci et la supplanter ; aqua devient en val. caj)p ; antiquus, 
antifen fr., etc. ; cela n'offre rien d'étrange. Tantôt on voit la guttu- 
rale simple se changer en labiale comme dans le sarde logoudorîen : 
cattum = lattu ; coUigere = hoddire : cultellum = huUeddu ; cela est 
plus bizarre. Pour expliquer ce changement, M. Joret adopte la théo- 
rie de M. Ascoli, d'après laquelle la gutturale a le pouvoir de dégager 
un t ou un u parasite De la sorle cattum deviendrait kuattum^ kvattu, 
ghattu, battu. Cette théorie nous paraît loin d'être démontrée, et vraie 
en ce qui concerne l'* palatal, elle est fausse pour Vu. Je ne veux ni ne 

> J^ajouterai à la lisle de M. Joret reiar (espagnol »= recitare}^ cidre (sisdre = «1- 
cera)^ rancf, coussin [culcitinui, * cuUiin^ * cuUsin), chevalit [subjouctif de chevol- 
chier)^ comtnenst (subjouclif de coinniencier)^ beneiitre [benedicere] , flasque (flaccidui 9), 
m:jUe ^Mucidus?), onze, dfmu^ etc. 
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pourrais discuter la théorie de M. Ascoli dans son ensemble, je ferai 
remarquer seulement que la preuve qu'il doit considérer comme la plus 
solide, celle qu'il tire du sarde logoudorien, lui échappe et se retourne 
contre son système. L'examen attentif des formes sardes le force à ad- 
mettre (Leçons de Pkonol,^ % 27), non la série ^, gv^ gh^ ô, mais la série 
gy gv^ V, l, car des formes comme urteddu et ula^ doublets de burteddu^ 
bula, ne pourraient, dans le système de l'illustre professeur de Milan, 
s'expliquer que par vurteddu^ vula. Or il est clair que dans urteddu et 
ula il 7 a purement et simplement chute de la vélaire. Si Ton rap- 
proche d'un côté les exemples analogues umpare = cumpare^ umflare 
= cumjlare, de l'autre les formes telles que bandu = afido, bessire = 
essirej etc., on se convaincra qu'on se trouve ici en présence de deux 
phénomènes distincts, et que le sarde, pas plus que les autres langues 
latines, n'échappe à cette loi de la phonétique romane, que la gutturale 
latine ne dégage jamais aucun u parasite, et qu'au contraire elle tend 
à supprimer les u étymologiques qui suivent le g latin ou le g d'origine 
germanique. Nous croyons donc que M. Joret doit effacer tout ce 
qu'il a écrit touchant le changement de c ou ^ en 6 dans le sarde 
logoudorien * . 

M. Joret cite encore des formes wallonnes comme exemples du 
changement de la gutturale en labiale, aweie de aciccula [acucla acuille 
acuei a[c)veie^ aweie), awe de avica (avca, acva, ave, awe). Les trans- 
formations ainsi données sont purement hypothétiques. Pour aum en 
particulier, comment peut-on admettre qu'il soit devenu acva? Les 
mots comme aswagi = v. fr. asoager, bawi = bayer, brôweter = 
ébrouer, et même awous à côté de aous = * agustum (août), aweure = 
fieur {* agurium), où Vu latin s'est maintenu àsinsoueieu, montrent 
que le w ne s'est pas dégagé au détriment de la gutturale : awe est 
au-(Hi av^g-e au-e awe. Quant à aweie^ le w peut bien représenter Vu 
de acuclam {et de même derns awion, aculeonern), mais le c est tombé 
régulièrement comme toute muette médiale, et ce n'est qu'après sa 
chute que Vu est devenu w. 

Quant à la substitution de Vu au c vélaire et palatal, M. Joret aux 
exemples catalans déjà réunis par Diez ajoute un certain nombre 
d'autres exemples empruntés au portugais, à l'espagnol, au provençal, 
au français, et même aux langues germaniques. A ce sujet, M. Joret 
expose diverses hypothèses, dont aucune n'entraîne la conviction. 
L'auteur termine enûn son second livre par deux pages consacrées à la 

i M. Joret ne donne qu'un exemple des formes intermédiaires par lesquelles au^^ 
rait passé la gutturale : c'est le mot gettare dont le sarde présenterait les formeb 
gkettare, guettât 9, gvettare et betture. Cet exemple est-il bien sûr ? d*où est -il tiré ? 
M. Joret ne donne aucune indication. Il serait cependant intéressant d'établir sans 
conteste l'existence d'une forme telle que g99ttare. 
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gubstitution de A à la gutturale en catalan et en wallon (il établit avec 
raison que c'est de la gutturale assibilée qu'est sortie l'aspirée *), et de 
n à c dans quelques exemples espagnols, portugais, provençaux, fran- 
çais. Ce sont là des faits obscurs et sans doute complexes, où la nasale 
a pu se dégager de la gutturale, mais aussi, comme le suppose d'ail- 
leurs l'auteur, ôtre une simple nasalisation de la voyelle i accentuée, 
ou peut-être encore ôtre due à l'influence d'une nasale antérieure. 

En résumé, le second livre contient une analyse approfondie du 
passage de la palatale latine au roman ; un tableau minutieux des 
nombreuses modifications qu'elle a subies ; l'histoire — entièrement 
nouvelle — de la palatale espagnole ; des listes dressées avec soin des 
médiales sourdes et sonores ; mais les rapports de U à ci pourraient 
être étudiés plus à fond, et surtout la théorie de la palatale médiale et 
finale, si obscure et si importante, et la théorie capitale de l't parasite 
n*ont pas été abordées. 

Le livre troisième est consacré à la transformation de la vélaire en 
f, c.-à.-d. à son traitement comme palatale en français, en provençal 
et en ladin. En ladin le ca persiste ou devient ca suivant les dialectes ; 
dans quelques mots la gutturale semble se palataliser devant o et ?/, 
mais ces voyelles étaient déjà devenues (?, te ou t^, t, et c'est devant 
ces voyelles palatales que c est devenu c ou c. Mêmes phénomènes se 
produisent dans quelques dialectes français. Pour le provençal, M. Joret 
prétend que le limousin change le plus ordinairement ca en cha, qu'au 
xii* siècle, dans les monuments littéraires — peut-être sous l'influence 
des troubadours limousins — cha se substitue généralement à ca^ et 
qu'à partir du xiii* siècle, ca disparaît. Pour établir ces assertions, 
M. Joret se fonde surtout sur l'étude de textes publiés par Bartsch 
dans sa chrestomathie provençale ; mais une question se posait d'abord : 
l'orthographe donnée par Bartsch représente-t-elle l'orthographe des 
auteurs ou celle des copistes ? Il est fâcheux que cette question capi- 
tale pour l'objet de la discussion n'ait pas été abordée *. Pour le fran- 

1 Pourquoi dit-il en noté que l'A se substitue aussi aux dentales dans le catalan 
pehar petiar^-^ raho rationem? II se substitue toujours à la palatale assibilée, qu'elle 
soit sortie du e palatal ou de ti. Quant au portugais cakii\ TA n'y a pas plus de 
valeur que dans le français envahir, 

* [Une telle question ne devait point ôtre abordée parce quelle est d'avance 
résolue pour toute personne au courant des études provençales. Il est évident que 
M. Bartscb ne pouvait chercber à restituer • Torthographe des auteurs >, cette 
orthographe nous étant dans la plupart des cas à peu près inconnue. Ensuite, a 
supposer que, le progrès des études aidant, il devienne possible de reconstituer avec 
quelque certitude la langue d'un troubadour, il y aurait une évidente pétition de 
principe à puiser des caractères de dialectes dans un texte constitué par la critique. 
CVst uniquement aux chartes, aux coutumes, aux registres cadastraux, enfin aux 
documents locaux, qu'il faut sWresser quand on cherche des notions sur un dialecte. 
Ces documents sont extrêmement nombreux pour le midi de la France, et beaucoup 
ont été publiés ; M. Joret, en les négligeant absolument, s'est condamné d'avance a 
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çais, Fauteur, partant du mot cosb des Serments de Strasbourg, pense 
que le c au ix° siècle pouvait avoir encore soit le son kj^ soit peut-être 
même le son k^ Vo provenant de Vau ayant pu conserver longtemps 
une valeur particulière, diflférente de Yo étymologique, de manière que 
le c ait pu se changer en c devant le premier, tandis qu'il a persisté 
dans le second. Cette argumentation ne nous convainc pas. Au^ dès le 
VIII* siècle, est déjà noté par o. Les glosses de Reichenau donnent sor^ 
mot qui en provençal est saur. Si donc au s'est réduit à un son 0, 
quelle qu'en soit la nature, qu'il soit Téqui valent de ô, de d ou de en 
position, il est indubitable que dans son émission on ne faisait entendre 
aucun élément du son a et que par suite, ne contenant rien de palatal, 
il ne pouvait plus amener la gutturale à se transformer en c. Il faut 
donc admettre que non seulement au ix^ siècle, mais qu'au vm* déjà, 
à l'époque des glosses de Cassel — si le son au s'est réduit à à une 
même époque par tout le domaine de la langue d'oïl — la gutturale a 
commencé à s'ébranler et est devenue tout au moins kj^» Ce raisonne- 
ment, remarquons-le, est indépendant de la preuve qu'on peut tirer 
des Serments, La seule forme sor des glosses de Reichenau, rapprochée 
des mots tels que chose ^ choisir^ Choisi/^ chose, etc. , suffit à établir 
d'une manière générale, et quels que soient les témoignages ultérieurs, 
que — si à la fin du viii^* siècle au est devenu par toute la langue 
d'oïl — ca à la môme époque était déjà devenu kja. Un autre ar- 
gument permet d'établir les mêmes conclusions générales pour le 
X® siècle. A cette époque en effet qu dans nombre de mots s'était réduit 
à ky témoin les notations cal pour quai dans Boèce, chi pour qui dans 
Eulalie, le fragment de Valenciennes, etc., alcans pour alquans dans 
la Passion (123,3). Or, si la gutturale de vélaire [qua, qui) est deve- 
nue palatale {ka, ki)^ et si elle n'est pas devenue chuintante comme 
ca ou ke l'est devenu par exemple dans chanter (cantare), cA^(caput), 
il faut que le changement de k en kj soit antérieur à la chute de ïu 
dans le groupe qu, c'est-à-dire antérieur au moins au x" siècle". 
M. Joret hésite entre diverses hypothèses sur l'état du groupe ca 

n'oblenir, dans les parties de son travail qui touchent au provençal, aucun résultat 
solide. — Noie de M. Paul Meyer, directeur de la Bontania.] 

*• Les formes avec ea des glosses de Reichenau et de Cassel, entre autres la forme 
keminada, ne prouvent rien contre la non palatalisation du c, puisque le eose des 
Serments et à^Èulalie prouve que le kj pouvait être noté par e. 

* Vraisemblablement Vu n'est pas tombé à une mdme époque dans tous les mots 
présentant le groupe çu. Dans guinçue il est tombé avant le vi« siècle, époque où le 
e palatal a commencé a s^assibiler. Dans quisçuunus, çuerimut, il est^ tombé après le 
Tii* siècle, époque où Tassibilation du e palatal était faite, et avant l'époque où le 
français palala lisait ca ou he, kie et ce qu'il pouvait avoir de ki (seconde partie du 
viii* siècle ?} : de là eketeun, ehateun, ehetne. Enfin dans çual. Vu tombe après que 
la gutturale a achevé ses transformations; voilà pourquoi elle reste sans changement : 
quel (=*«/). 
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dans Eulalie^ le Fraf^ment de Valenciennes, la Passion et le S. Léger. 
L'étude pure et simple des notations orthographiques de la gutturale 
dans ces textes ne permet pas en effet d'arriver à des conclusions pré- 
cises. ATaide de ces considérations générales, on peut, croyons-nous, 
aller plus loin, et l'orthographe cose d'Eulalie permet d'affirmer que 
causa était déjà devenu kjose^ sinon encore tchose (car la gutturale ne 
devait pas être transformée en tch, pour être représentée encore par 
la consonne latine pure et simple c). D'où il suit que dans chielt^ chief 
la gutturale était déjà palatalisée. Le jholt du fragment de Valen- 
ciennes, notation ingénieuse et très claire du son tc/toH, prouve que 
dans chevê, sèche, cherté, acJieier on a tout au moins un Id . Le causa du 
S. Léger (35,4) montre que dans ce texte habillé à la provençale, il ne 
faut pas tenir compte de la notation ca, et que certainement le c était 
palatal. M. G. Paris, frappé de Torthographie evesquet^queu, admet que 
partout dans ce texte la gutturale est restée intacte, et change ainsi 
le mot pechieiz de la strophe 38 (v. 3) en pequiefz. M. Joret, peu 
porté à admettre l'opinion de M. Paris, hésite toutefois et n'ose rien 
affirmer. Ces scrupules, d'après ce qu'on vient do voir, ne sont pas 
motivés. D'ailleurs la forme evesquet est exacte : c'est un dérivé de 
evesque, dérivé ou la gutturale s'est changée postérieurement en ch 
par suite de l'analogie de franc franche, duc duché, etc. Une forme 
primitive eveschiet evesché de episcopatus est contraire aux lois de la 
phonétique. Quant à queu, l'orthographe de ce mot ne représente pas 
assurément l'orthographe de l'auteur, qui connaissait la diphthongaison 
de Va après la gutturale (témoin la forme pechieiz et les assonances 
queu piez, 39» 1 ; queu lalier, 27,1) et qui prononçait tout au moins kieu. 
Le scribe a donc de parti pris altéré la forme de ce mot ; puisqu'il faut 
admettre une altération, il ne coûte pas plus de la supposer complète 
et de lire chieu. Je crois donc qu'on peut admettre que dès le x^ siècle 
ca était devenu partout k/a et peut-être même iga, icha, sinon dans 
tous les mots, du moins dans quelques-uns. Cette affection de la guttu- 
rale a embrassé tous les degrés de la langue offrant le groupe ca ; 
parmi les exceptions que cite M. Joret, je ne vois que cave qui semble 
avoir réellement échappé à cette transformation, et le verbe archaïque 
chaver chever [cavare) prouve que cave, malgré l'antiquité des exemples 
où on le voit paraître, est de formation savante. — Au chapitre ii, 
l'auteur examine les autres traitements de la gutturale (jg^z;ts dz; 
8, z; 0, ù ; X). L*on & g^ z dans quelques exemples ladins, trançais et 
provençaux ; parmi ces exemples, on aurait pu retrancher ceux où le 
c n'est pas initial, car là le traitement est accidentel et est une consé- 
quence de l'affaiblissement antérieur de c en ^ (v. p. 40). Le change- 
ment en is est plus général et caractéribo certains dialectes proven- 
çaux ; il a lieu dans tous les cas où le français a ch ; dans quel- 



DU C DANS LES LANGUES ROMANES 137 

ques mots la sourde ts a fait place à la sonore dz, et quelques-uns de 
ces dialectes (Tarantaise, Suisse romande, etc.) ont réduit ts et dz à 
8 et z. Le savoyard, au lieu de ramener is k s Ta changé en Q^ et 
dans les mots où paraît la sonore, en (^ ; et même ce son sifflant s*est 
réduit, chose curieuse, à/ ou v dans le patois de la Maurienne. Enûn 
dans les cas où le c et le ^ vélaires sont devenus z en portugais, ils ont 
pris en espagnol le son /, de même que le x (= s). Cette transforma- 
tion correspond ùl celle du is et d\i dz en ; dans les deux cas, la 
sonore s*est confondue avec la sourde. L'auteur établit, d'après les 
témoi^' nages d'anciens grammairiens espagnols, que la jota ne date 
que de la fin du xvi° siècle, et peut-être du milieu du xvii«. Comment 
ce son nouveau a-t-il pu se produire ? On l'ignore. Evidemment / et g 
durent avoir le son z ou dz et x le son ch ou tch, puis, la sonore dis- 
paraissant au profit de la sourde, le son unique ch ou tch devint /. 
Mais, chose curieuse, le c originaire de et (nocJieei noctem, etc.) s'est 
maintenu intact, et cependant il devait être voisin de Yx. Dira-t-on 
que Yx sonnait ch et que le/ et le g sonnaient z ? Ce n'est pas vraisem- 
blable ; ces sons devaient être accompagnés d*une dentale. En efiet 
dans l'ouvrage espagnol dont j'ai déjà parlé plus haut, le groupe cA 
est représenté par la même lettre que le ^, ]ej et Yx, Partout dans le 
Regimiento la même lettre hébraïque, gh tilde (lettre à laquelle on 
donne, en la tildant, une valeur de convention), représente le j (par 
ex. à^n^jarnatia]^ \eg [regimiento], Yx [hajo ou haxo) et le ch [mucho] *. 
D'un autre côté, M. Joret cite le témoignage d'Engelmann rapportant 
que les sons arabes dsch * (= dj] et sch étaient transcrits en 1517, par 
Pedro d'Alca'a, indifféremment par^ et x. 

Le ch. III est le plus nouveau et le plus intéressant de l'ouvrage ; 
l'auteur y étudie les transformations du c vélaire et du c palatal en 
picard et en normand. 11 commence d'abord par examiner les textes 
des poètes picards qui montrent tantôt ca et che chi^ tantôt cha et ce ci, 
vraisemblablement suivant que les copistes avaient maintenu ou fran- 
cisé l'orthographe picarde '. Les chartes de S. Pierre d'Aire et de 
S. Silvain d'Auchy en Artois qu'examine ensuite M, Joret le con- 



' Nulle part on ne trouve le hetk^ qui a précisémeut la vuleur de la jota actuelle, 
preuve que ce son n'existait pas encore. Les Juifs de la Turquie d^Europe, descen- 
dants des Juifs d'Espagne, parlent un patois qui représente dans aa plus grande 
partie l'espagnol du xvi* siècle : il ignore h jota. 

* Grossière transcription usitée eucore quelquefois chez les Allemands pour repré- 
seuter le djim arabe ; c'est en français dj, 

* M. Joret cite ici un glossaire hébreu- français publié par M. Boehmer dans ses 
Bomanisfhe Studien. 11 le croit d'origine anglo-normande (voir p. 291, 292 et n. 1], a 
tort : il est champenois ou bourguignon : la persistance de la vélaire ne prouve rien ; 
le lilde qui devait surmonter le koph a éié oublié, chose qui n*est pas rare dans les 
textes de ce genre. [Voir sur ce glossaire, plus haut, vol. I, 159.J 



138 ÉTUDES FRANÇAISES 

duisent à des résultats analogues, mais plus précis. A peu près par- 
tout, à Texception de trois mots qui présentent encore dans les patois 
actuels des anomalies (entre autres cJievalier), la vélaire s'est mainte- 
nue et la palatale est devenue ch quand en français elle se change en 
p, mais elle s*est affaiblie en sonore dans les mêmes mots qu'en fran- 
çais : danwtsielkj maisiélle^ etc. 

Les caractères du picard étaient parfaitement déterminés avant le 
travail de M. Joret; il n'en est pas de même de ceux du normand. 
M. Paris dans sa restitution de Y Alexis avait admis que le traitement 
de la gutturale était celui du français. M. Ed. Mail, dans sa récente 
édition du Compui de Ph. de Thaon, déclarait que la phonétique de la 
gutturale normande n'offrait rien de particulier, et substituait au k des 
manuscrits le ch français. A AJ. Joret revient le mérite d'avoir le pre- 
mier ûxé le caractère de la gutturale normande et d'avoir montré que 
le traitement en est identique à celui de la gutturale picarde. Il pour- 
suit sur les divers textes normands la minutieuse analyse commencée 
sur les texles picards et en tire des conclusions généralement justes, 
quoiqu'il lui arrive aussi de faire entrer en ligne de compte des textes 
normands transcrits par des scribes picards : ainsi le ms. fr. 3*75 de 
la Bibl. nat. contenant le Roman de Rou, qui sert spécialement à l'au- 
teur pour établir sa théorie, et sur la nature duquel la seule notation 
de ei par oi — signalée par M. Joret lui-môme (p. 243) — aurait pu 
suffire à l'édifier. Les mots anglais importés par la conquête nor- 
mande — mots dont il faut distinguer les mots empruntés postérieure- 
ment au français — viennent également à l'appui de sa thèse ; ils ont 
gardé la vélaire ca. Les noms propres des rôles de l'Echiquier de 
Normandie ont la vélaire, qu'ils ont gardée jusqu'à nos jours. Les 
Etudes sur la condition de la classe agricole en Normandie de M. L. De- 
ll sle et les Actes normands sous Philippe de Valois du même auteur 
permettent à M. Joret d'arriver à des conclusions analogues. Enfin 
nombre de noms de lieux encore existants et les noms communs pré- 
sentent des caractères identiques à ceux du picard. M. Joret a mis 
hors de doute que la vélaire normande est traitée comme la vélaire 
picarde. — Quant à la palatale, les preuves de sa transformation en h 
sont moins nombreuses que pour la vélaire. Mais si les textes primitifs 
du normand, V Alexis ^ le Roland^ etc., notent la palatale forte par c et 
la sonore par «, 2?, il n y a là rien de contraire à la théorie de l'auteur. 
L'.s et le z représentent la sonore, qui dans toute la langue d'oui a été 
traitée comme dans le dialecte français. Quant à o il peut avoir la 
valeur 5, comme il Ta assurément dans les mots sacet (Alexis 50,2), 
reproce {RoL 2263), etc. ; car le c ici ne peut représenter qu'un pj.pch^ 
ch. Ce n'est qu'à pai'tir du xii« siècle que parait, et d'une manière sou- 
vent peu régulière, la notation ch ; mais ce n'est qu'une notation nou- 
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yelle. Toutefois les chartes, les actes publics présentent le ch avec 
d'autant plus de fréquence qu'ils sont plus populaires. M. Joret en 
donne de nombreux exemples pour le xvi« et le xv« siècles ; au xvii<^, 
des auteurs de pièces normandes en patois emploient régulièrement le 
ch ; cnûn Tétat actuel du normand montre que le traitement de la pala- 
tale est identique à celui de la palatale picarde. Les noms propres de 
lieux, quand ils désignaient des localités quelque peu considérables, ont 
été généralement francisés. Mais ceux de villages se sont généralement 
maintenus avec la palatale ch ; de même pour les noms de personnes. 
Quant aux mots de la langue commune, les divers patois normands ne 
connaissent que le ch. Toute cette discussion est très bien conduite, et 
c'est assurément la partie la plus neuve du livre. M. Joret termine cet 
important chapitre par quelques remarques sur la palatale sonore en 
picard et en normand (voir plus haut, p. 139), sur la notation ce= ke 
pour les mots où elle représente un ca étymologique (l'argument tiré 
du glossaire hébreu-français n'est pas sûr puisque l'origine normande 
de ce texte est contestée), enfin sur certaines rimes qu'on rencontre 
souvent dans des textes picards ou normands du xiii<» siècle où un c 
palatal rime avec un c vélaire [ex./orce^ roce ; en picard et normand il 
faudrait /orcAe, roke, en fr. force^ roche); l'auteur ne songe pas à se 
demander s'il n'y aurait pas là un dialecte mixte, traitant la vélaire 
comme le français et la palatale comme le normand et le picard (Jorche, 
roche » ) ou ce qui est moins vraisemblable affaiblissant la vélaire kh en 
/s, 8 (forcer roce). — Le livre se termine par des remarques générales 
sur le traitement de la gutturale en normand et en picard. D'où vient 
cette particularité du consonantisme normand et picard ? Diez suppo- 
sait une influence germanique dans le changement de ca en cha; 
M. Joret est porté avec plus de raison, ce semble, à admettre l'hypo- 
thèse inverse. En tout cas, quelle que soit la cause de la persistance de ca 
dans ces deux dialectes, il faut admettre qu'ils représentent une étape 
antérieure à celle du français : celui-ci chan^ïe ca en cha et ce ci en 
se si; le picard et le normand, qui gardent ffl, s'arrêtent à che c/it dans 
la transformation de ce ci ; de la sorte, le son ch se maintient dans les 
trois dialectes. — Enfin M. Joret, revenant sur l'histoire du normand, 
donne d'intéressants détails sur les vicissitudes qu'il a subies. L'avéne- 
ment des Plantagenets au trône d'Angleterre en 1154 amena la pré- 
dominance du dialecte poitevin, dont le vocalisme est normand, mais 
dont le consonantisme est français. En 1203, la réunion de la Norman- 
die à la France y introduisit le français. De là les efforts divers pour 
ramener la prononciation populaire à la prononciation officielle qu'on 
constate dans les textes normands, chartes aussi bien qu'écrits litté- 

' Cf. les formes telles que chaneAon [Roman de la Violette ^ 124), signalées par 
M. Joret. 
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8 sourde (représentée par c, par s, ou par ss) dans un certain nombre 
de mots, tandis que dans d*autres il devient 8 sonore. Dans quels 
cas a-t-on la sourde ? dans quels cas la sonore ? et pourquoi Tune 
plutôt que Tautre? M. Joret ne pose pas la question, se contentant de 
donner des exemples des deux sortes de changements. Cette ques- 
tion cependant vaut la peine d'être examinée, car elle pénètre 
au cœur même de la théorie de la gutturale. Et d*abord comment 
naissent les formes comme plaisir, etc. ? Faut-il admettre la série 
plagere, plagjere^ pl(fjgjere, plajdjere^ plajzir, plaisir, de sorte que la 
sifflante, dès Torigine, serait sonore? Alors il en serait de même 
de pacem =pai8. Contre cette hypothèse on peut objecter que Ys de 
pac^m, vocem, a dû être au xi« siècle une sourde, témoin l'anglais ji^i/r/*, 
partrich (arch.), peace, voice et les rares notations de l'ancien français 
par c * ; d'un autre côté, plagere aurait àonnéplair, tout comme regimi 
a donné reine, magistrtim, maistre. Faut-il admettre la série pîa- 
cere, placjere, plajcjere, plajcere, pïaitzir, plaizir? pourquoi alors la 
sourde ne se serait-elle pas maintenue, comme elle se maintient dans 
ericionem hérisson, aciarium acier? Voilà une première question à 
étudier. En second lieu, pourquoi rationem et les analogues sont-ils 
traités comme placere, tandis que platea, spatium, donnent place, 
espace, avec la sourde ç? Y a-t-il là une action de l'accent tonique ? 
D'un autre côté, rationem, pour devenir raison, passe-t-il par des sé- 
ries de même nature que placer e {raijone, rajijon, rajtzon, raiçon, rai- 
son, ou rationem, radionem, radjon, rajdjon, rajdzon, raizon, ce qui est 
bien plus invraisemblable, dj devenant régulièrement^) ? Une troi- 
sième question se pose encore : pourquoi la consonne médiale donne- 
t-elle dans les noms la sifflante sourde [hérisson, hameçon, acier, sous- 
pèçon, etc.), tandis que dans la conjugaison nous avons la sourde et la 
sonore, que je fasse, que nous fassions, que je place {jplaceam), que nous 
plaisions, que je taise ou que je lace, que nous taisions ? quelle est 
dans cette conjugaison la forme primitive, et jusqu'à quel poinl celle-ci 
a-t-elle été altérée par l'analogie ? Voilà autant de questions qu'il fal- 
lait élucider, et qui, traitées avec précision et méthode, auraient peut- 
être amené à la découverte d'une chronologie relative dans les traite- 
ments divers de la gutturale. M. Joret les a négligées, se contentant 
d'établir cette diversité de traitement ; c'est là une regrettable lacune 
dont les conséquences naturelles se font sentir dans tout ce chapitre. 



1 Voir les exemples dans Pouvrage de M. Joret qui a pris soin de les réunir, sans 
cherchera en examiner la valeur exacte (p. 124). — Dans onze, douze, etc., la sonore 
est peut-être due à l'action assimilatrice du d (undéci; und'çi, ond^ze) qui devait 
plutôt attirer à lui le c que de se laisser changer en f a son contact, parce que la 
pensée populaire reconnaissait toujours, sous ses altérations successives, dans d$ei le 
simple deeem. 
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avant vers la bouche ; en avançant encore Tobstacle formé par la 
langue, on franchit le domaine du 1c pour entrer en celui du t et kj^ 
passant par ty *, aboutit à ich (c), c'est-à-dire à U [h = ch). Toute 
cette discussion, appuyée d'un côté sur les exemples tirés des monu- 
ments du bas-latin, et sur des transformations analogues dans les 
langues germaniques, de l'autre sur des conditions physiologiques, me 
paraît juste. La réfutation de la théorie de Schuchardt [Vokàl, 1,150 ss.) 
est convaincante. M. Joret a raison en outre de faire de ts un succé- 
dané de tch et non de celui-ci un épaississement de ts^ de sorte que la 
série régulière des transformations de c est c (ich), s (rJi) ou c, ts, s. 

Après avoir établi les conditions générales des transformations du c 
palatal Tauteur arrive aux exemples. Les premiers qu'il cite sont ceux 
qui montrent la persistance de la palatale. 

La palatale latine, dit Tauteur, n'a persisté qu'assez rarement dans 
les langues romanes ; généralement à la place de qu : qiierelu, qKœrere^ 
qui, qiiem, qiiodj quietem, etc., tous mots écrits en roman avec qu^ ch 
(ital.), h. Cette remarque est étrange ; car dans tous ces mots, la 
gutturale est vélaire : qiL L'auteur entend-il par palatale, la palatale 
romane ? Pourquoi alors l'appelle t-il palatale Mine et pourquoi, en note 
sur ce passage, dit-il que le qu do qiiod est vélaire en latin (à cause de 
Yo) ? 11 semble que pour M. Joret, Vu de qu ne se prononçât pas et que 
qu fût une notation adéquate à Je, et cette présomption, qui paraît 
ressortir de son langage trop obscur, est confirmée par ce que nous avons 
signalé plus haut dans lintroduction du livre. Tout ce paragraphe est 
peu net. Le^ formes provenant de qu ne peuvent être alléguées comme 
exemples du maintien de la palatale. — D'autres exceptions plus 
réelles, qu'on rencontre surtout en roumain, sont expliquées avec soin ; 
enfin M. Joret arrive à la fameuse exception du sarde logoudorien qui 
conserve souvent la palatale comme sourde ou comme sonore. 

Ce trait du sarde logoudorien semble une des plus solides preuves de 
la prononciation forte de la palatale latine, prononciation établie du 
reste d'une manière incontestable par d'autres arguments très sûrs. 
Toutefois, à l'époque où M. Joret imprimait cette page sur le sarde 
logoudorien, M. Ascoli émettait quelques doutes sur le caractère ar- 
chaïque de cette prononciation. Dans son Archivio (II, 143, note sur 
ce^ ge), après avoir rappelé qu'en sarde logoudorien le g initial se 
change en ^ et le ^ médial disparait, phénomène, dit-il, qui à lui seul 

' Je précise ici un peu plus que ne le fait Tauteur le changement de h en tch, 
M. Joret admet immédiatement après la forme k la forme c (= tch] ; le passage de 
l'une à Pautre n'a pas été aussi brusque et entre elles deux doit se placer la forme 
/y. Dans les faubourgs de Mons chien se dit suivant les villages hi, tifi, tcki, La forme 
tyi est très caractérisée et a une existence bien marquée. Cet exemple, quoique portant 
sur le groupe ca, est valable ici, parce que le c y est coi:»déré comme palatal. 



132 ÉTUDES FRANÇAISES 

ç est encore différent du z et que le premier n'a ni le son ts m le son s . 
C'est Touyrage de Mose Àlmosnino : Regimiento de la Vida, imprimé à 
Salonique en 1564 en caractères hébreux. Les différents signes employés 
pour représenter les sifflantes sont les suivants : le 5m {s sourde) rem- 
place toujours Ts espagnole; le samech (autre sorte d's sourde, légère- 
ment aspirée) désigne toujours le p ;]e zaïn enfin (sonore = dz ou z) 
est toujours pour z. On n'y voit nulle part le çadi (ts). Donc, pour 
l'auteur de cet ouvrage, ou pour celui qui l'a transcrit (car j'ignore si 
le livre a été écrit par Fauteur en caractères hébreux), le ç sonnait 
autrement que le z, que l's, et n'avait pas le son ts. M. Joret termine 
le chapitre en nous montrant une assibilation analogue à celle de Tei- 
pagnol dans les dialectes de la Suisse romande, du Tyrol, de la Véné- 
tie et de l'Italie. On se demande si, poussant à Textréme ces transfor- 
mations, quelques-uns de ces dialectes n'aboutissent pas régulièrement 
kfonhv? Plus loin M. Joret nous donne quelques exemples de ce 
changement pour le c vélaire (voir 212], et un ou deux pour le c pala- 
tal. Rien que de naturel dans cette dernière transformation de la gut- 
turale. — Dans le chapitre viii, l'auteur donne des exemples d'assibi- 
lation dix c devant une atone e, t, qui tombe ensuite. Dans ce cas, 
chose curieuse et inexpliquée, la palatale devient partout, même en 
italien, s. L'on a de nombreux exemples * de ce changement, qui 
prouve que la voyelle atone s'est maintenue — même en provençal et 
en français — après l'époque où la gutturale s'est transformée, ce 
qu'établissaient d'ailleurs les formes telles que paiSj croix = pacem, 
crucem, etc. Après quelques exemples douteux de la chute du r palatal, 
l'auteur dit un mot du développement d'un i parasite dans le voisinage 
de la palatale. Quelques exemples, ce n'est vraiment pas assez sur une 
question aussi obscure et de telle importance. — Le dernier chapitre du 
livre II est consacré au changement de la palatale en labiale. Tantôt 
Ton voit un v qui suit la gutturale se transformer en consonne aux dé- 
pens de celle-ci et la supplanter ; aqua devient en val. caj)e ; antiquus, 
antifen fr., etc. ; cela n'offre rien d'étrauge. Tantôt on voit la guttu- 
rale simple se changer en labiale comme dans le sarde logoudorien : 
cattum = battu ; coUigere = boddire : cultellum = bulteddu ; cela est 
plus bizarre. Pour expliquer ce changement, M. Joret adopte la théo- 
rie de M. Ascoli, d'après laquelle la gutturale a le pouvoir de dégager 
un % ou un u parasite De la sorle cattum deviendrait kuattum, kvattu, 
gbattu, battu. Cette théorie nous paraît loin d'être démontrée, et vraie 
en ce qui concerne Yi palatal, elle est fausse pour Vu. Je ne veux ni ne 

' J^ajouterai a la lisle de M. Jorel re*ar (espagnol = recitare], cidre {titdre = si- 
cera],raHee, coussin [eulcidnui, * cuUtin^ * cultsin), ehevaUt (bubjouciif de cheval^ 
cAtVr), commenst (subjouciif de conimencier\ heneiêtre \ffenidicere], flasque (/laeciduê 9), 
moUe {^mu€idus?)t onu^ doute, elc. 
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ment suffixes en ceus)..Q[xsLnd la gutturale change de nature avec la 
voyelle de flexion dans la déclinaison et la conjugaison, elle subit en 
roumain et en italien des traitements divers (soit k, soit c), que l'auteur 
analyse avec soin. Dans quelques dialectes italiens, elle devient par- 
fois^ ; la plupart des exemples cités (7 sur 12) ont le g médial, ce qui 
dès lors nous explique un peu ce changement. Dans le roumanche de 
rinn et la Suisse romande, elle devient s, et de môme en roumain dans 
les suffixes aceus, iceus, uceus. On ne trouve pas de trace réelle du 
changement du c palatal en 8 dans le français ; les exemples tels que 
chercher^ chevêche^ chicorée sont des exceptions récentes ; pouliche, 
ranche, sont normands ou picards ; bretëche, gal/eschs, revêche^ etc., ont 
en réalité une vélaire, ca\ bamboche, brava he, etc., sont italiens; 
chiclie seul présente une difficulté réelle. Toute cette discussion est très 
bonne. Enfin c médial devient è (J français) dans le ladin de TEnga- 
dine et du Tyrol, dans quelques dialectes du nord de Tltalie ; soit, dit 
l'auteur, que c devienne^, puis z, soit qu'il devienne r, «, z ; soit, ajou- 
terons-nous, qu'il données (coname dans plaisir) puis.;^^ {plaisjir), et 
finalement jt?/e/w* {ple/i aux environs de Metz : cf. inajon = maison, qui 
prouve que le développement du y dans 2)hji est postérieur). 

Après les changements de c en c, s, g, é, viennent ceux en //?, dz. On 
les retrouve dans le roumain du sud, quelquefois dans celui du nord, et 
aussi dans le ladin du Tyrol et du Frioul. dani le sarde, logoudorien (à 
côté des exemples de la conservation apparente de la gutturale latine), 
et çà et là dans quelques dialectes italiens. Le suffixe dus a été dé- 
cidément traité par l'italien comme iius ; il est devenu zzo. En effet, 
l'italien change régulièrement /* + voyelle en zz ou zzi * (M. Joret 
n'examine pas la question de la présence ou de l'absence de Vi) •. 
L'assibilation de la gutturale est générale dans les idiomes de 
l'ouest. Dès le x*' siècle, le français a changé c en U ou ds. Initial, 
il devient s dans quelques rares exemples du xiii®, généralement 
au xvi", quoique Torthographe garde la lettre c. Médial, il devient 

* Ti dcvieut aussi gi dans falagio^ ragion^f, elc. Voir p 9a, 9'>. Ces formes sonl- 
ellcs des allai blissiemciUs de r, de lelle sorle que ti en italien serait devenu zi{i) ou 
c? Les iD'Hs mogione, cagione semb'.enl prouver le conlraire ; on a dans palagio un 
aifaiblissement uornial de ti médial en 2», puis le i se palatalise, aj d^où gi ; de même 
dans musioneûi, occasi' nem. si =z fj z=. j qui devient g comme dans jaeere = giacere. 
En tout cas, quelque explication que Pon donne de l'ongine de ce^ = ft, on est forcé 
d^admettre que le développement de ti a dû être ici diiiért-nt de celui de et ; c'est bien 
aussi l'avis de M. Jorct ; mais on serait curieux de savoir eu quoi consistaient ces 
différences et quelles en étaient les causes. 

* Si Ton considère des formes telles que giustizia et giustezza, viiio et vezto, on se 
persuadera que k-s mots qui ont t sont d'origine savante. Le caractère de formation 
savante est visible dans astuzia^ pozione, dazione, dominazione^ escalatione, ahitatione, 
nazione, riformazione , pigritia. Les mots en z ou zz sans t ont dans leur physionomie 
quelque chose de plus populaire : alzare, debolezza, marzo, piazza, etc. C'est du 
reste l'opinion de Diez, II, 364. 

T. IL 9 
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ê sourde (représentée par c, par «, ou par se) dans un certain nombre 
de mots, tandis que dans d'autres il devient s sonore. Dans quels 
cas a-t-on la sourde ? dans quels cas la sonore ? et pourquoi Tune 
plutôt que Tautre? M. Joret ne pose pas la question, se contentant de 
donner des exemples des deux sortes de changements. Cette ques- 
tion cependant vaut la peine d'être examinée, car elle pénètre 
au cœur même de la théorie de la gutturale. Et d'abord comment 
naissent les formes comme plaisir, etc. ? Faut-il admettre la série 
plagere, plagjere, plnjgjere, plajdjere^ plajzir, plaisir^ de sorte que la 
sifflante, dès Torigine, serait sonore? Alors il en serait de même 
de pacem = pais. Contre cette hypothèse on peut objecter que Y s de 
pacem, vocem, a dû être au xi« siècle une sourde, témoin l'anglais j^iïr/f, 
partrich (arch.), peace, voice et les rares notations de l'ancien français 
par c * ; d'un autre côté, plagere aurait donné joZa/r, tout comme regina 
a donné reine, magistrum, maistre. Faut-il admettre la série pla- 
cerey placjere, plajcjerey plajcere, plaitzir, plaizir .^ pourquoi alors la 
sourde ne se serait-elle pas maintenue, comme elle se maintient dans 
ericionem hérisson, aciarium acier? Voilà une première question à 
étudier. En second lieu, pourquoi rationem et les analogues sont-ils 
traités comme placere, tandis que platea, spatium, donnent placr, 
espace, avec la sourde ç? Y a-t-il là une action de l'accent tonique ? 
D'un autre côté, rationem, pour devenir raison, passe-t-il par des sé- 
ries de même nature que placere {raijone, rajtjon, rajizon, raiçon, rai- 
son, ou rationem, radionem, radjon, rajdjon, rajdzon, raizon, ce qui est 
bien plus invraisemblable, dj devenant régulièrement^*) ? Une troi- 
sième question se pose encore : pourquoi la consonne médiale donne- 
t-elle dans les noms la sifflante sourde [hérisson, hameçon, acier, sous- 
pèçon, etc.), tandis que dans la conjugaison nous avons la sourde et la 
sonore, queje/asse, que nous fassions, que je place (placeam), que nous 
plaisions, que je taise ou que je lace, que nous taisions ? quelle est 
dans cette conjugaison la forme primitive, et jusqu'à quel poinl celle-ci 
a-t-elle été altérée par l'analogie ? Voilà autant de questions qu'il fal- 
lait élucider, et qui, traitées avec précision et méthode, auraient peut- 
être amené à la découverte d'une chronologie relative dans les traite- 
ments divers de la gutturale. M. Joret les a négligées, se contentant 
d'établir cette diversité de traitement ; c'est là une regrettable lacune 
dont les conséquences naturelles se font sentir dans tout ce chapitre. 



I Voir les exemples dans Pouvrage do M. Joret qui a pris soin de les réunir, sans 
chercher à en examiner la valeur exacte (p. 124). — Dans onze, douze, etc., la sonore 
est peut'être due à l'aclion assimilatrice du d {undéci; und'çi, ond*ze) qui devait 
plutôt attirer à lui le c que de se laisser changer en f à son contact, parce que la 
pensée populaire reconnaissait toujours, sous ses altérations successives, dans deci le 
simple decem. 
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paisque la théorie de la palatale médiale et finale, à part la présence de 
Vi parasite propre au français, est, à peu de chose près, la mémo dans 
les divers idiomes romans. — Pour le provençal, le changement d'e la 
palatale initiale en s sourde est régulier ; et à rencontre du français 
qui n'a remplacé le c par s que dans quelques rares exemples, il emploie 
indifféremment les deux lettres au commencement des mots. Le c mé- 
dial devient s sourde ou sonore. M. Joret, après un examen attentif 
des textes et aidé par la comparaison du français, dresse la liste des 
mots où le provençal maintient la sourde (notée souvent après une 
consonne par ss : balanssa^ Vs simple risquant d'être prise pour une 
sonore), de ceux où il maintient la sonore, de ceux enfin où la sonore 
et la sourde paraissent employées indifféremment. Même travail pour 
la médiale des dialectes italiens et ladins. Ce ne sont que des maté- 
riaux, recueillis du reste avec soin et patience, pour une théorie gé- 
nérale de la palatale médiale. Son double changement en sourde et en 
sonore dans les diverses langues romanes est désormais hors de doute. 
Mais quelle est la cause qui détermine, ici la présence de la sourde, 
là celle de la sonore ? — Les chapitres suivants, consacrés au change- 
ment du c palatal en rî, sont les plus intéressants du livre ; ils appor- 
tent à la philologie romane des faits nouveaux. L'espagnol ne connaît 
pas, en général, de sifflante sonore. Etait-il à ce point de vue un héri- 
tier direct du latin qui passe pour avoir prononcé Ys toujours sourde? 
Un examen minutieux des anciens documents de la littérature espa- 
gnole a permis à M. Joret d'établir d'une manière indubitable que la 
langue distinguait autrefois les sourdes des sonores. Un examen sem- 
blable fait avec le même soin sur les textes portugais conduit à des 
résultats analogues. Mais tandis que le portugais jusqu'à ce jour est 
resté fidèle à cette division de la palatale assibilée en sourde et en 
sonore, l'espagnol moderne, comme M. Joret le prouve par le témoi- 
gnage des grammairiens, après avoir changé vers le xvi<^ siècle ç et z 
en {th anglais sourd) et en $ {Ih anglais sonore) *, réduisit bientôt le 
son 5 au son ô, de* telle sorte qu'en plein xvi® siècle déjà les deux pa- 
latales assibilées p et 2r se confondirent dans un son unique th. Les 
résultats auxquels est amené M. Joret ne sont pas infirmés par un 
texte espagnol que j'ai entre les mains et qui montre clairement que le 

' Comment a eu lieu le passage de (; à 6, et de ^ à S ? M. Jorel ne dit pas claire- 
ment si ç sonnait comme s forte et si z sonnait comme s douce avant de devenir Tun 
0, rautre8 ; de telle sorte que la série des changements aurait été ts^ s (forte), ô ; ds^ 
9 (douce), 8. A priori^ une pareille série est inadmissible, car il n^y a pas de raison 
pour que Vs étymologique ne fût pas devenue 0, et que rosa n'eût pas donné ro^a. Le 
ts et le dg se sont donc maintenus intacts — contrairement à ce qui s^est passé dans 
les autres langues romanes — jusqu'au xvi* siècle, époque où ils sont devenus et 8 
et finalement 0. Le témoignage des grammairiens espagnols confirme cette manière 
de voir. 
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dans EuMiey le Fragment de Valenciennes, la Passion et le S. Léger. 
L'étude pure et simple des notations orthographiques de la gutturale 
dan$ cei textes ne permet pas en effet d'arriver à des conclusions pré- 
cises. ATaide de ces considérations générales, on peut, croyons-nous, 
aller plus loin, et Torthographe cose à'EulaUe permet d'affirmer que 
causa était déjà devenu Icjose^ sinon encore tchose (car la gutturale ne 
devait pas être transformée en tch^ pour être représentée encore par 
la consonne latine pure et simple c). D*où il suit que dans chielt^ chief 
la gutturale était déjà palatalisée. Le jholt du fragment de Valen- 
ciennes, notation ingénieuse et très claire du son ichoU, prouve que 
dans cheve^ seche^ cherté^ acheter on a tout au moins un h! , Le causa du 
S. Léger (35,4) montre que dans ce texte habillé à la provençale, il ne 
faut pas tenir compte de la notation ca^ et que certainement le c était 
palatal. M. G. Paris, frappé de l'orthographie evesqiœt^ queu^ admet que 
partout dans ce texte la gutturale est restée intacte, et change ainsi 
le mot pechieiz de la strophe 38 (v. 3) en pequietz. M. Joret, peu 
porté à admettre l'opinion de M. Paris, hésite toutefois et n'ose rien 
affirmer. Ces scrupules, d'après ce qu'on vient de voir, ne sont pas 
motivés. D'ailleurs la forme evesqiiet est exacte : c'est un dérivé de 
evesque, dérivé où la gutturale s'est changée postérieurement en ch 
•par suite de l'analogie de franc franche^ duc duché, etc. Une forme 
primitive eveschiet evesché do episcopatus est contraire aux lois de la 
phonétique. Quant à quêu, l'orthographe de ce mot ne représente pas 
assurément l'orthographe de Tauteur, qui connaissait la diphthongaison 
de l'a après la gutturale (témoin la forme pechieiz et les assonances 
queu piez, 39,1 ; qiieu talier^ 27,1) et qui prononçait tout au moins kieu. 
Le scribe a donc de parti pris altéré la forme de ce mot ; puisqu'il faut 
admettre une altération, il ne coûte pas plus de la supposer complète 
et de lire chieu. Je crois donc qu'on peut admettre que dès le x*' siècle 
ca était devenu partout kja et peut-être même tga^ tcha, sinon dans 
tous les mots, du moins dans quelques-uns. Cette affection de la guttu- 
rale a embrassé tous les degrés de la langue offrant le groupe en ; 
parmi les exceptions que cite M. Joret, je ne vois que cave qui semble 
avoir réellement échappé à cette transformation, et le verbe archaïque 
chaver chever [cauare) prouve que cave, malgré l'antiquité des exemples 
où on le voit paraître, est de formation savante. — Au chapitre ii, 
l'auteur examine les autres traitements de la gutturale {g, z; is dz; 
^i z; 0, $ ; /). L'on & g, z dans quelques exemples ladins, français et 
provençaux ; parmi ces exemples, on aurait pu retrancher ceux où le 
e n'est pas initial, car là le traitement est accidentel et est une consé- 
quence de l'affaiblissement antérieur de c en ^ (v. p. 40). Le change- 
ment en is est plus général et caractérise certains dialectes proven- 
çaux ; il a lieu dans tous les cas où le français a ch ; dans quel- 
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pourrais discuter la théorie de M. Ascoli dans son ensemble, je ferai 
remarquer seulement que la preuve qu^il doit considérer comme la plus 
solide, celle qu*il tire du sarde logoudorien, lui échappe et se retourne 
contre son système. L*examen attentif des formes sardes le force à ad- 
mettre (Leçons de Phonoî,^ § 27), non la série ^, gv^ gb, ô, mais la série 
g, gv, V, h^ car des formes comme urteddu et ula^ doublets de hurteddu^ 
bula, ne pourraient, dans le système de l'illustre professeur de Milan, 
s'expliquer que par vurteddu^ vuîa. Or il est clair que dans urteddu et 
ula il y a purement et simplement chute de la vélaire. Si Ton rap- 
proche d'un côté les exemples analogues umpare = cumpare, umflare 
= cumflare^ de l'autre les formes telles que handu = amfe, hessire = 
essire, etc., on se convaincra qu'on se trouve ici en présence de deux 
phénomènes distincts, et que le sarde, pas plus que les autres langues 
latines, n'échappe à cette loi de la phonétique romane, que la gutturale 
latine ne dégage jamais aucun u parasite, et qu'au contraire elle tend 
à supprimer les u étymologiques qui suivent le g latin ou le g d'origine 
germanique. Nous croyons donc que M. Joret doit effacer tout ce 
qu'il a écrit touchant le changement de ^ ou ^ en & dans le sarde 
logoudorien * . 

M. Joret cite encore des formes wallonnes comme exemples du 
changement de la gutturale en labiale, aweie de acucula [acucla aeuille 
acuei a[c)vek, aweie), awe de avka [avca, acva^ ave, awe). Les trans- 
formations ainsi données sont purement hypothétiques. Pour auca en 
particulier, comment peut-on admettre qu'il soit devenu acva? Les 
mots comme aswagi = v. fr. asoager, hawi = hayer, hroweter = 
ébrouer^ et môme awous à côté de aous = * agustum (août), aweure = 
heur {* agurium), où Vu latin s'est maintenu dans ou et eu, montrent 
que le w ne s'est pas dégagé au détriment de la gutturale : awe est 
aU'C-a au-g-e au-e awe. Quant à aiveis^ le w peut bien représenter Vu 
de acucîam [et de même dsins awion, aculeonem), mais le c est tombé 
régulièrement comme toute muette médiale, et ce n'est qu'après sa 
chute que Vu est devenu w. 

Quant à la substitution de Vu au c vélaire et palatal, M. Joret aux 
exemples catalans déjà réunis par Diez ajoute un certain nombre 
d'autres exemples empruntés au portugais, à l'espagnol, au provençal, 
au français, et même aux langues germaniques. A ce sujet, M. Joret 
expose diverses hypothèses, dont aucune n'entraîne la conviction. 
L'auteur termine enfin son second livre par deux pages consacrées à la 

i M. Joret ne donne qu'un exemple des formes intermédiaires par lesquelles au^ 
fait passé la gutturale : c'est le mot gettare dont le sarde présenterait les formeb 
ghettare, guettare, gveitare et bettare. Cet exemple est-il bien sûr ? d*où est-il tiré ? 
M. Joret oe donne aucune indication. Il serait cependant intéressant d'établir sans 
conteste l'existence d'une forme telle que gvettare. 
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dans Eulalie^ le Fraf^ment de Valenciennei, la Pa^ssion et le S, Léger, 
L*étude pure et simple des notations orthographiques de la gutturale 
dans ces textes ne permet pas en effet d^arriver à des conclusions pré- 
cises. ATaide de ces considérations générales, on peut, croyons-nous, 
aller plus loin, et l'orthographe cose à'Eulalie permet d'affirmer que 
causa était déjà devenu kjose^ sinon encore tchosê (car la gutturale ne 
devait pas être transformée en tch^ pour être représentée encore par 
la consonne latine pure et simple c). D'où il suit que dans chielt^ chief 
la gutturale était déjà palatalisée. Le jholt du fragment de Valen- 
ciennes, notation ingénieuse et très claire du son ichoU^ prouve que 
dans cheve^ sèche, cherté, acheter on a tout au moins un A;". Le causa du 
S. Léger (35,4) montre que dans ce texte habillé à la provençale, il ne 
faut pas tenir compte de la notation ca, et que certainement le c était 
palatal. M. G. Paris, frappé de l'orthographie evesquei^queu, admet que 
partout dans ce texte la gutturale est restée intacte, et change ainsi 
le mot pechieiz de la strophe 38 (v. 3) en pequieiz. M. Joret, peu 
porté à admettre l'opinion de M. Paris, hésite toutefois et n'ose rien 
affirmer. Ces scrupules, d'après ce qu'on vient de voir, ne sont pas 
motivés. D'ailleurs la forme evesquet est exacte : c'est un dérivé de 
evesque, dérivé où la gutturale s'est changée postérieurement en ch 
par suite de l'analogie de franc franche, duc duché, etc. Une forme 
primitive eveschiet evesché do episcopatus est contraire aux lois de la 
phonétique. Quant à qvsu, Torthographe de ce mot ne représente pas 
assurément l'orthographe de Tauteur, qui connaissait la diphthongaison 
de Va après la gutturale (témoin la forme pechietz et les assonances 
qtieu piez, 39,1 ; queu talier, 27,1) et qui prononçait tout au moins kieu. 
Le scribe a donc de parti pris altéré la forme de ce mot ; puisqu'il faut 
admettre une altération, il ne coûte pas plus de la supposer complète 
et de lire chieu. Je crois donc qu'on peut admettre que dès le x^ siècle 
ca était devenu partout kja et peut-être même tga, icha, sinon dans 
tous les mots, du moins dans quelques-uns. Cette affection de la guttu- 
rale a embrassé tous les degrés de la langue offrant le groupe ca ; 
parmi les exceptions que cite M. Joret, je ne vois que cave qui semble 
avoir réellement échappé à cette transformation, et le verbe archaïque 
chaver chever [cavaré) prouve que cave^ malgré l'antiquité des exemples 
où on le voit paraître, est de formation savante. — Au chapitre ii, 
l'auteur examine les autres traitements de la gutturale {g, z; ts dz; 
s, z; Q, $ ; /). L'on sl g, z dans quelques exemples ladins, trançais et 
provençaux ; parmi ces exemples, on aurait pu retrancher ceux où le 
e n'est pas initial, car là le traitement est accidentel et est une consé- 
quence de l'affaiblissement antérieur de c en ^ (v. p. 40). Le change- 
ment en is est plus général et caractérise certains dialectes proven- 
çaux ; il a lieu dans tous les cas ou le français a ch ; dans quel- 
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çais, Fauteur, partant du mot cose des Serments de Strasbourg, pense 
que le c au ix^ siècle pouvait avoir encore soit le son kj\ soit peut-être 
même le son k, Vo provenant de Vau ayant pu conserver longtemps 
une valeur particulière, différente de Vo étymologique, de manière que 
le c ait pu se changer en c devant le premier, tandis qu'il a persisté 
dans le second. Cette argumentation ne nous convainc pas. Au^ dès le 
VIII* siècle, est déjà noté par o. Les glosses de Reichenau donnent sor^ 
mot qui en provençal est saur. Si donc au s'est réduit à un son o, 
quelle qu'en soit la nature, qu'il soit l'équivalent de ô, de d ou de o en 
position, il est indubitable que dans son émission on ne faisait entendre 
aucun élément du son a et que par suite, ne contenant rien de palatal, 
il ne pouvait plus amener la gutturale à se transformer en c. Il faut 
donc admettre que non seulement au ix® siècle, mais qu*au viu® déjà, 
à l'époque des glosses de Cassel — si le son au s'est réduit à (? à une 
même époque par tout le domaine de la langue d'oïl — la gutturale a 
commencé à s'ébranler et est devenue tout au moins kj^. Ce raisonne- 
ment, remarquons>le, est indépendant de la preuve qu'on peut tirer 
des Serments. La seule forme sor des glosses de Reichenau, rapprochée 
des mots tels que chose, choisir, Choisy, chose, etc. , suffit à établir 
d'une manière générale, et quels que soient les témoignages ultérieurs, 
que — si à la fin du viii® siècle au est devenu par toute la langue 
d'oïl — ca à la même époque était déjà devenu kja. Un autre ar- 
gument permet d'établir les mêmes conclusions générales pour le 
x^ siècle. A cette époque en effet qu dans nombre de mots s'était réduit 
à k, témoin les notations cal pour quai dans Boèce, chi pour qui dans 
Eulalie, le fragment de Yalenciennes, etc., alcans pour alquana dans 
la Passion (123,3). Or, si la gutturale de vélaire [qua, qui) est deve- 
nue palatale [ka, ki), et si elle n'est pas devenue chuintante comme 
eu ou ke l'est devenu par exemple dans chanter (cantare), c^ç/* (caput), 
il faut que le changement de k en kj soit antérieur à la chute de Vu 
dans le groupe qu, c'est-à-dire antérieur au moins au x" siècle*. 
M. Joret hésite entre diverses hypothèses sur l'état du groupe ca 

n'obtenir, dans les parties de son travail qui touchent au provençal, aucun lésultat 
solide. — Note de M. Paul Meyer, directeur de la Romania.] 

^ Les formes avec ca des glosses de Reichenau et de Cassel, entre autres la forme 
ktminada, ne prouvent rien contre la non palatalisation du c, puisque le coie des 
Serments et d^Èulalie prouve que le kj pouvait être noté par e. 

* Vraisemblablement Vu n'est pas tombé à une môme époque dans tous les mots 
présentant le groupe çu. Dans quinque il est tombé avant le vx« siècle, époque où le 
e palatal a commencé à s^assibiler. Dans quisquunui^ querimus, il est^ tombé après le 
vii* siècle, époque où Tassibilation du e palatal était faite, et avant l'époque où le 
français palatalisait ca ou ke^ kie et ce qu'il pouvait avoir de ki (seconde partie du 
VIII* siècle ?) : de là chucun, chascitn, châsne. Enfin dans quai, Vu tombe après que 
la gutturale a achevé ses transformations; voilà pourquoi elle reste sans changement : 
quel (=*«/). 
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duisent à des résultats analogues, mais plus précis. A peu près par- 
tout, à Texception de trois mots qui présentent encore dans les patois 
actuels des anomalies (entre autres chevalier), la vélaire s'est mainte- 
nue et la palatale est devenue ch quand en français elle se change en 
Çj mais elle s'est affaiblie en sonore dans les mêmes mots qu'en fran- 
çais : damoisielle, maisielle, etc. 

Les caractères du picard étaient parfaitement déterminés avant le 
travail do M. Joret; il n'en est pas de même de ceux du normand. 
M. Paris dans sa restitution de V Alexis avait admis que le traitement 
do la gutturale était celui du français. M. £d. Mail, dans sa récente 
édition du Oonipid de Pli. de Thaon, déclarait que la phonétique de la 
gutturale normande n'offrait rien de particulier, et substituait au k des 
manuscrits le ch français. A M. Joret revient le mérite d'avoir le pre- 
mier fixé le caractère de la gutturale normande et d^avoir montré que 
le traitement en est identique à celui de la gutturale picarde. Il pour- 
suit sur les divers textes normands la minutieuse analyse commencée 
sur les textes picards et en tire des conclusions généralement justes, 
quoiqu'il lui arrive aussi de faire entrer en ligne de compte des textes 
normands transcrits par des scribes picards : ainsi le ms. fr. 3*75 de 
la Bibl. nat. contenant le Roman de Rou, qui sert spécialement à Fau- 
teur pour établir sa théorie, et sur la nature duquel la seule notation 
do ei par oi — signalée par M. Joret lui-môme (p. 243) — aurait pu 
suffire à l'édifier. Les mots anglais importés par la conquête nor- 
mande — mots dont il faut distinguer les mots empruntés postérieure- 
ment au français — viennent également à l'appui de sa thèse ; ils ont 
gardé la vélaire ca. Les noms propres des rôles de l'Echiquier de 
Normandie ont la vélaire, qu'ils ont gardée jusqu'à nos jours. Les 
Etudes sur la condition de la classe agricole en Normandie de M. L. De- 
lisle et les Actes noinnands sous PMli])pe de Valois du même auteur 
permettent à M. Joret d'arriver à des conclusions analogues. Enfin 
nombre de noms de lieux encore existants et les noms communs pré- 
sentent des caractères identiques à ceux du picard. M. Joret a mis 
hors de doute que la vélaire normando est traitée comme la vélaire 
picarde. — Quant à la palatale, les preuves de sa transformation en c 
sont moins nombreuses que pour la vélaire. Mais si les textes primitifs 
du normand, V Alexis y le Roland^ etc., notent la palatale forte par c et 
la sonore par s, z, il ny & là rien de contraire à la théorie de Tauteur. 
Vs et le z représentent la sonore, qui dans toute la langue d'oui a été 
traitée comme dans le dialecte français. Quant à c il peut avoir la 
valeur é, comme il Ta assurément dans les mots sacet (Alexis 50,2), 
reproce (Roi, 2263), etc. ", car le c ici ne peut représenter qu'un pj.pch^ 
ch. Ce n'est qu'à partir du xii® siècle que paraît, et d'une manière sou- 
vent peu régulière, la notation ch ; mais ce n'est qu'une notation nou- 
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ques mots la sourde ts a fait place à la sonore dz, et quelques-uns de 
ces dialectes (Tarantaise, Suisse romande, etc.) ont réduit ts et dz à 
8 et z. Le savoyard, au lieu de ramener is à. s Ta changé en d, et 
dans les mots où paraît la sonore, en ^ ; et même ce son sifflant s'est 
réduit, chose curieuse, à/ ou v dans le patois de la Maurienne. Enfin 
dans les cas où le c et le g vélaires sont devenus z en portugais, ils ont 
pris en espagnol le son /, de môme que le x (= s]. Cette transforma- 
tion correspond à celle du is et du dz en l dans les deux cas, la 
sonore s*est confondue avec la sourde. L'auteur établit, d'après les 
témoi<: nages d'anciens grammairiens espagnols, que la jota ne date 
que de la fin du xvi° siècle, et peut-être du milieu du xvii«. Comment 
ce son nouveau a-t-il pu se produire ? On l'ignore. Evidemment j et g 
durent avoir le son z ou dz et x le son ch ou tch, puis, la sonore dis- 
paraissant au profit de la sourde, le son unique ch ou tch devint /. 
Mais, chose curieuse, le c originaire de et (noche et nocfem, etc.) s'est 
maintenu intact, et cependant il devait être voisin de Vx, Dira-t-on 
que Yx sonnait ch et que le/ et le g sonnaient z ? Ce n'est pas vraisem- 
blable ; ces sons devaient être accompagnés d'une dentule. En efi'et 
dans l'ouvrage espagnol dont j'ai déjà parlé plus haut, le groupe ch 
est représenté par la même lettre que le g, \ej et Vx. Partout dans le 
Regimiento la même lettre hébraïque, gh tilde (lettre à laquelle on 
donne, en la tildant, une valeur de convention), représente le j (par 
ex. dans jorfmda], le g [regimiento], Vx [hajo ou haxo) et le ch Imucho] *. 
D'un autre côté, M. Joret cite le témoignage d'Engelmann rapportant 
que les sons arabes dsrh * {=dj) et sch étaient transcrits en 1517, par 
Pedro d'Alca'a, indifféremment pary et x. 

Le ch. III est le plus nouveau et le plus intéressant de l'ouvrage ; 
l'auteur j étudie les transformations d\x c vélaire et du c palatal en 
picard et en normand. Il commence d'abord par examiner les textes 
des poètes picards qui montrent tantôt ca et che chi, tantôt cha et ce ci, 
vraisemblablement suivant que les copistei avaient maintenu ou fran- 
cisé l'orthographe picarde '. Les chartes de S. Pierre d'Aire et de 
S. Silvain d'Auchj en Artois qu'examine ensuite M. Joret le con- 



' Nulle pari on ne trouve le AeM, qui a précisémeot la valeur de la Jota actuelle, 
preuve que ce son n'existait pas encore. Les Juifs de la Turquie d^Europe, descen- 
dants des Juifs d'Espagne, parlent ua patois qui représente dans sa plus grande 
partie Tespagnol du xvi* siècle : il ignore la jota, 

* Grossière transcription usitée eucore quelquefois chez les Allemands pour repré- 
senter le djtm arabe ; c'est en français dj, 

* M. Joret cite ici un glossaire hébreu- français publié par M. Boehmer dans ses 
Momanisrhe Studien, Il le croit d'origine anglo-normande (voir p. 291, 292 et n. 1], à 
tort : il est champenois ou bourguignon : la persistance de la vélaire ne prouve rien ; 
le tilde qui devait surmonter le koph a éié oublié, chose qui n'est pas rare dans les 
textes de ce genre. [Voir sur ce glossaire, plus haut, vol. I, 159.J 
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duisent à des résultats analogues, mais plus précis. A peu près par- 
tout, à l'exception de trois mots qui présentent encore dans les patois 
actuels des anomalies (entre autres chevalier), la vélaire s'est mainte- 
nue et la palatale est devenue ch quand en français elle se change en 
f , mais elle s*est affaiblie en sonore dans les mêmes naots qu'en fran- 
çais : damoisieUe^ maisielle, etc. 

Les caractères du picard étaient parfaitement déterminés avant le 
travail do M. Joret; il n'en est pas de même de ceux du normand. 
M. Paris dans sa restitution de V Alexis avait admis que le traitement 
de la gutturale était celui du français. M. £d. Mail, dans sa récente 
édition du Compui de Pli. de Thaon, déclarait que la phonétique de la 
gutturale normande n'offrait rien de particulier, et substituait au k des 
manuscrits le ch français. A M. Joret revient le mérite d'avoir le pre- 
mier fixé le caractère de la gutturale normande et d'avoir montré que 
le traitement on est identique à celui de la gutturale picarde. Il poui'- 
suit sur les divers textes normands la minutieuse analyse commencée 
sur les texles picards et en tire des conclusions généralement justes, 
quoiqu'il lui arrive aussi de faire entrer en ligne de compte des textes 
normands transcrits par des scribes picards : ainsi le ms. fr. 375 de 
la Bibl. nat. contenant le Roman de Rou, qui sert spécialement à l'au- 
teur pour établir sa théorie, et sur la nature duquel la seule notation • 
de ei par oi — signalée par M. Joret lui-même (p. 243) — aurait pu 
suffire à l'édifier. Les mots anglais importés par la conquête nor- 
mande — mots dont il faut distinguer les mots empruntés postérieure- 
ment au français — viennent également à l'appui de sa thèse ; ils ont 
gardé la vélaire ca. Les noms propres des rôles de l'Echiquier de 
Normandie ont la vélaire, qu'ils ont gardée jusqu'à nos jours. Les 
Etudes sur la condition de la classe agricole en Normandie de M. L. De- 
lislo et les Actes normands sous Philippe de Valois du même auteur 
permettent à M. Joret d'arriver à des conclusions analogues. Enfin 
nombre de noms de lieux encore existants et les noms communs pré- 
sentent des caractères identiques à ceux du picard. M. Joret a mis 
hors de doute que la vélaire normande est traitée comme la vélaire 
picarde. — Quant à la palatale, les preuves de sa transformation en c 
sont moins nombreuses que pour la vélaire. Mais si les textes primitifs 
du normand, V Alexis y le Roland, etc., notent la palatale forte par c et 
la sonore par s, z, il n'y a là rien de contraire à la théorie de l'auteur. 
Vs et le 2 représentent la sonore, qui dans toute la langue d'oui a été 
traitée comme dans le dialecte français. Quant à c il peut avoir la 
valeur c, comme il Ta assurément dans les mots sacet (Alexis 50,2), 
reproce (Roi, 2263), etc. ; car le c ici ne peut représenter qu'un pj.pch, 
ch. Ce n'est qu*à partir du xii® siècle que paraît, et d'une manière sou- 
vent peu régulière, la notation ch ; mais ce n*est qu une notation nou- 
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velle. Toutefois les chartes, les actes publics présentent le ch avec 
d'autant plus de fréquence qu'ils sont plus populaires. M. Joret en 
donne de nombreux exemples pour le xvi® et le xv® siècles ; au xyii^, 
des auteurs de pièces normandes en patois emploient régulièrement le 
ch ; enfin Tétat actuel du normand montre que le traitement de la pala- 
tale est identique à celui de la palatale picarde. Les noms propres de 
lieux, quand ils désignaient des localités quelque peu considérables, ont 
été généralement francisés. Mais ceux de villages se sont généralement 
maintenus avec la palatale c^ ; de même pour les noms de personnes. 
Quant aux mots de la langue commune, les divers patois normands ne 
connaissent que le ch. Toute cette discussion est très bien conduite, et 
c'est assurément la partie la plus neuve du livre. M. Joret termine cet 
important chapitre par quelques remarques sur la palatale sonore en 
picard et en normand (voir plus haut, p. 139), sur la notation ce = ke 
pour les mots où elle représente un ca étymologique (l'argument tiré 
du glossaire hébreu-français n'est pas sûr puisque l'origine normande 
de ce texte est contestée), enfin sur certaines rimes qu'on rencontre 
souvent dans des textes picards ou normands du xiii® siècle où un c 
palatal rime avec un c vélaire [ex. force, roce; en picard et normand il 
faudrait /(?rc//^, roke, en fr. force, roche): l'auteur ne songe pas à se 
demander s'il n'y aurait pas là un dialecte mixte, traitant la vélaire 
comme le français et la palatale comme le normand et le picard (forche, 
roche * ) ou ce qui est moins vraisemblable affaiblissant la vélaire tch en 
ts, 8 (force, roce). — Le livre se termine par des remarques générales 
sur le traitement de la gutturale en normand et en picard. D'où vient 
cette particularité du consonantisme normand et picard ? Diez suppo- 
sait une influence germanique dans le changement de ca en chn; 
M. Joret est porté avec plus de raison, ce semble, à admettre l'hypo- 
thèse inverse. En tout cas, quelle que soit la cause de la persistance de ca 
dans ces deux dialectes, il faut admettre qu'ils représentent une étape 
antérieure à celle du français : celui-ci chan":e ca en cha et ce ci en 
se si; le picard et le normand, qui gardent ca, s'arrêtent à che r/a dans 
la transformation de ce ci ; de la sorte, le son ch se maintient dans les 
trois dialectes. — Enfin M. Joret, revenant sur l'histoire du normand, 
donne d'intéressants détails sur les vicissitudes qu'il a subies. L'avéne- 
ment des Plantagenets au trône d'Angleterre en 1154 amena la pré- 
dominance du dialecte poitevin, dont le vocalisme est normand, mais 
dont le consonantisme est français. En 1203, la réunion de la Norman- 
die à la France y introduisit le français. De là les efibrts divers pour 
ramener la prononciation populaire à la prononciation officielle qu'on 
constate dans les textes normands, chartes aussi bien qu'écrits litté- 

^ Cf. les formes telles que chaïuhon [lioman de la Violette, 124), signalées par 
M. Joret. 
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duisent à des résultats analogues, mais plus précis. A peu près par- 
tout, à l'exception de trois mots qui présentent encore dans les patois 
actuels des anomalies (entre autres clievalier), la vélaire s'est mainte- 
nue et la palatale est devenue ch quand en français elle se change en 
p, mais elle s'est affaiblie en sonore dans les mêmes mots qu'en fran- 
çais : damoisielky malsielle^ etc. 

Les caractères du picard étaient parfaitement déterminés avant le 
travail de M. Joret ; il n'en est pas de même de ceux du normand. 
M. Paris dans sa restitution de V Alexis avait admis que le traitement 
de la gutturale était celui du français. M. Ed. Mail, dans sa récente 
édition du Compui de Pli. de Thaon, déclarait que la phonétique de la 
gutturale normande n'offrait rien de particulier, et substituait au h des 
manuscrits le ch français. A M. Joret revient le mérite d'avoir le pre- 
mier fixé le caractère de la gutturale normande et d'avoir montré que 
le traitement on est identique à celui de la gutturale picarde. Il pour- 
suit sur les divers textes normands la minutieuse analyse commencée 
sur les textes picards et en tire des conclusions généralement justes, 
quoiqu'il lui arrive aussi de faire entrer en ligne de compte des textes 
normands transcrits par des scribes picards : ainsi le ms. fr. 375 de 
la Bibl. nat. contenant le Roman de Rou, qui sert spécialement à l'au- 
teur pour établir sa théorie, et sur la nature duquel la seule notation 
de ei par oi — signalée par M. Joret lui-même (p. 243) — aurait pu 
suffire à l'édifier. Les mots anglais importés par la conquête nor- 
mande — mots dont il faut distinguer les mots empruntés postérieure- 
ment au français — viennent également à l'appui de sa thèse ; ils ont 
gardé la vélaire ca. Les noms propres des rôles de l'Echiquier de 
Normandie ont la vélaire, qu'ils ont gardée jusqu'à nos jours. Les 
Etudes sur la condition de la classe agricole en Normandie de M. L. De- 
lisle et les Actes normands sous Philijrpe de Valois du même auteur 
permettent à M. Joret d'arriver à des conclusions analogues. Enfin 
nombre de noms de lieux encore existants et les noms communs pré- 
sentent des caractères identiques à ceux du picard. M. Joret a mis 
hors de doute que la vélaire normande est traitée comme la vélaire 
picarde. — Quant à la palatale, les preuves de sa transformation en c 
sont moins nombreuses que pour la vélaire. Mais si les textes primitifs 
du normand, V Alexis^ le Roland, etc., notent la palatale forte par c et 
la sonore par s, z, il n'y a là rien de contraire à la théorie de l'auteur. 
Vs et le z représentent la sonore, qui dans toute la langue d'oui a été 
traitée comme dans le dialecte français. Quant à c il peut avoir la 
valeur c, comme il Ta assurément dans les mots sacet (Alexis 50,2), 
reproce (Roi. 2263), etc. ; car le c ici ne peut représenter qu'un fj.pch, 
ch. Ce n'est qu'à partir du xii® siècle que paraît, et d'une manière sou- 
vent peu régulière, la notation ch ; mais ce n*est qu'une notation nou- 
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velle. Toutefois les chartes, les actes publics présentent le ch avec 
d*autant plus de fréquence qu'ils sont plus populaires. M. Joret en 
donne de nombreux exemples pour le xvi^ et le xvo siècles ; au xviio, 
des auteurs de pièces normandes en patois emploient régulièrement le 
ch ; enfin Tétat actuel du normand montre que le traitement de la pala- 
tale est identique à celui de la palatale picarde. Les noms propres de 
lieux, quand ils désignaient des localités quelque peu considérables, ont 
été généralement francisés. Mais ceux de villages se sont généralement 
maintenus avec la palatale cA ; de même pour les noms de personnes. 
Quant aux mots do la langue commune, les divers patois normands ne 
connaissent que le ch. Toute cette discussion est très bien conduite, et 
c'est assurément la partie la plus neuve du livre. M. Joret termine cet 
important chapitre par quelques remarques sur la palatale sonore en 
picard et en normand (voir plus haut, p. 139), sur la notation ce = ke 
pour les mots où elle représente un ca étymologique (l'argument tiré 
du glossaire hébreu-français n'est pas sûr puisque l'origine normande 
de ce texte est contestée), enfin sur certaines rimes qu'on rencontre 
souvent dans des textes picards ou normands du xni® siècle où un c 
palatal rime avec un c vélaire {ex^/orce, roce; en picard et normand il 
faudrait /(?rcAe, roice, en fr. force, roche): l'auteur ne songe pas à se 
demander s'il n'y aurait pas là un dialecte mixte, traitant la vélaire 
comme le français et la palatale comme le normand et le picard (Jorche, 
roche * ) ou ce qui est moins vraisemblable afiaiblissant la vélaire kh en 
ts, s (force, roce), — Le livre se termine par des remarques générales 
sur le traitement de la gutturale en normand et en picard. D'où vient 
cette particularité du consonantisme normand et picard ? Diez suppo- 
sait une influence germanique dans le changement de ca en cha; 
M. Joret est porté avec plus de raison, ce semble, à admettre l'hypo- 
thèse inverse. En tout cas, quelle que soit la cause de la persistance de ca 
dans ces deux dialectes, il faut admettre qu'ils représentent une étape 
antérieure à celle du français : celui-ci chanj^e ca en clia et ce ci en 
8e si ; le picard et le normand, qui gardent ca, s'arrêtent à che chi dans 
la transformation de ce ci ; de la sorte, le son ch se maintient dans les 
trois dialectes. — Enfin M. Joret, revenant sur l'histoire du normand, 
donne d'intéressants détails sur les vicissitudes qu'il a subies. L'avéne- 
ment des Plantagenets au trône d'Angleterre en 1154 amena la pré- 
dominance du dialecte poitevin, dont le vocalisme est normand, mais 
dont le consonantisme est français. En 1203. la réunion de la Norman- 
die à la France y introduisit le français. De là les efforts divers pour 
ramener la prononciation populaire à la prononciation officielle qu'on 
constate dans les textes normands, chartes aussi bien qu'écrits litté- 

^ Cf. les formes telles que chanehon [Roman de la Violette^ 124), signalées par 
M. Joret. 
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raires. Un exemple entre autres : dans le compte 4 des Actes nor- 
mands de 1329 on lit : Nmf Caslel et Arqties; dans le compte 74 de 
Tan 13ii7 : Noef Cliastel et Arches, La tentative a réussi pour le pre- 
mier nom devenu NeufchâieJ^ mais a échoué pour le second resté 
Arques, Quant au picard, son importance littéraire au xiu* siècle 
Tavait soustrait en grande partie durant le moyen âge à Tintluence 
prépondérante du français. 

Après l'intéressante étude qui fait Tobjet du troisième livre, l'auteur 
arrive à Texamen des divers groupes latins ou romans. Il est néces- 
saire de s'arrêter sur ic de atims^ dont le développement offre matière 
à discussion. Suivant ^f. Ascoli, le c d'aticus est tombé et c'est Vi qui 
s'est transformé en chuintante. A cette théorie M. Joret objecte que 
Tatone en français aurait dû disparaître ; ce n'est pas absolument 
nécessaire : Tatone a pu vivre assez longtemps pour agir sur la con- 
sonne précédente, comme elle a agi dans *amtcitatem, pacem^ etc. *. 
La chute du c est-elle tout à fait exceptionnelle ? non ; elle est au 
contraire de règle devant o Qi u (voir plus haut, p. 124). Il ne tombe 
que final, et alors Tatone qui suit disparait en même temps : ami, espi ? 
mais Tatone a pu disparaître dans ami, espi sans agir sur la voyelle 
précédente, tandis que dans la forme spéciale tico^ digo, la présence 
d'un * palatal combiné avec une dentale a pu agir sur l'atone. D'ailleurs 
peut-on rapprocher un paroxyton tel que aticus d'un oxyton comme 
amkusft Enfin, dit M. Joret, la gutturale aurait dû se changer en yod? 
Non, puisque le yod n'apparaît que devant des voyelles palatales. Au- 
cune des objections présentées par M. Joret ne me parait fondée, et la 
théorie de M. Ascoli me semble aussi solide et ingénieuse que néces- 
saire. En effet, M. Joret ne paraît pas avoir vu la difficulté que pré- 
sente son explication de ago^ oggio par le changement de atcus en adgo^ 
aggio. Comment la vélaire est-elle devenue palatale ? Les formes en 
ticare^ dicare n'offrent pas de difficultés, puisque ca et ga deviennent 
régulièrement cJié^ gé en français, qu'ils peuvent devenir cha,ja en pro- 
vençal et dans les autres langues restent m, ga. L'it. giiiggiare est em- 
prunté au provençal. Escorchar (esp. et portug.) est aussi un emprunt 
fait au français. Quant à l'esp. mege et au pg. pejo de médiats et de 
^pedicus (et non *pedica, voir Diez, E. W, «, II, b. s. v.), ils rentrent 
dans la série de aticus, ainsi que le fr. porche, prov. et lad. porge, de 
porticiis, toutes formes inexplicables dans l'hypothèse du changement 
de r en ^ ou en ch. Or admettons que aiirus soit devenu adigo adio, cet 

* L^aulaur pose le dilemme suiveai : protouique, Vi atone doit tomber nécessaire- 
ment ; poBttooique, il ne pouvait subsister qu'en venant ciphlhon^uer la voyelle pré- 
c(^dente comme dans testimontum^ tetmoin, — Nous n^avons pas un i protonique dans 
atirut ,' et cet i n'a pas besoiu de diphthonffuer la voyelle tonique : il peut devenir 
consonne comme dans eavea^ rnrjn^ raf/t. 



DU C DANS LES LANGUES ROMANES 141 

adio devient aussi facilement dj\ g que diurnus jour. Ou ne peut objec- 
ter que ti doit donner naissance à une sifflante ; car, comme d'ailleurs 
le remarque fort justement M. Joret, les transformationi de iic die 
étant plus récentes que celles du suffixe /ms, tla^ iium, ont pu donner un 
autre produit On a bien ragione de ratio?tem, palagio de ^lalaiium. 
Toutes les formes s'expliquent dès lors sans difficulté : aggio, âge (fr/, 
âge (esp. de ajo^ aje]^ agem, afge (prov., renforcement de adge ; cï.jufge/. 
niêdicus et *pedicu8 deviennent de même miégey piège^ eiportictis donne 
poriio portje, porche ; quant à porge^ c'est sans doute un affaiblissement 
dialectal et récent d'un primitif j^^?/^^^. Il n'est pas jusqu'aux formes 
savantes azgo^ adego qui ne deviennent parfaitement lucides dans leur 
formation. Elles datent d'une époque où aticus était déjà devenu adjo^ 
ajo^ aje, mais où la langue était encore assez voisine du latin pour qu'en 
reprenant aticus^ on lui donnât une forme adego plus rapprochée des 
formes populaires. C'est cet adego qui, conservé dans le portugais, 
subit en espagnol les transformations ultérieures de la phonétique de la 
langue et devient adgo, azgo, — Le groupe le est purement roman se- 
lon M. Joret : il se rencontre cependant dans le mot latin remuîcum 
remorque et dans le nom propre Olca (Oulche). — Le groupe 7C existe 
aussi en latin : circare etc. Quant au groupe roman, comme l'atone est 
tombée généralement après l'affaiblissement de c en ^ [carricare, carri- 
gare, car-gar), c'est le groupe rg qu'on a devant soi. D'ailleurs dans ce 
groupe rg la gutturale, suivant une liquide, est traitée comme initiale 
(cf. plus haut p. 123). De là les traitements qu'elle subit et qui varient 
avec la nature de la vojelle qui suit. Le fr. serge vient de serka et non 
de sericum. Narguer qui est irrégulier est sans doute provençal ; ce mot 
est inconnu, ce me semble, à la vieille langue. — N'c et nd'c sont 
encore romans, selon M. Joret, qui oublie toutefois rmfé'r^. Il est vrai 
que p. 62. n 3. il indique la formation de ce mot vincere, vinire ; ce 
qu'il en dit paraît trop insuffisant pour une formation aussi obscure. 
M. Paris avait déjà, dans son édition du S. Léger [Romania, I, 30*7), 
indiqué la succession venc're, vejiiWe, veintre ; mais pourquoi l'interca- 
lation d'un / et non celle dun d, comme dans joindre [jung're, jojn're, 
joindre) et les analogues ? La présence d'une dentale forte ou sonore 
est donc déterminée par la nature de la gutturale, ce qui ne peut s'ex- 
pliquer que par la présence simultanée de la gutturale et de la dent .le : 
vi7icere, venc^re, venctre ; jungere jungre, jungdre ; ce qui ramène ces 
formes à celles de sanctus^ punctum. Il nous paraît évident que dans 
cette position la gutturale se palatise, soit qu'elle devienne Tcj, g avant 
la chute de Ve (venk'ere venktre ; jungere, jungdre), soit qu'elle le de- 
vienne devant la dentale [venctre, venicire -, jungdre, jungdre *j ; puis la 

^ Comme dans sanetus, punctum, elc. Mais pourquoi lu gutlura'.e se pa'.ala ise- 
t'elle dans cette position ? 
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gutturale kj^ g, dégageant devant elle un yod, comme elle en a dégagé 
un après elle, donne les formes vejnTcjtre jqjnjdre, d'où veinire.joîjidre. — 
Sur se initial et la prothèse d'un i (plus tard e), l'auteur fait observer 
que quelques exemples anciens n'ont pas cet i ; il oublie d'ajouter que 
ces mots sont précédés d'une voyelle finale qui rend la prothèse inu- 
tile : di\ïi9\ ferma speranza en prov., mie spede en v. fr. C'est ce qui 
explique la cliutede l'iprothétique en italien, où tous les mots finissent 
par une voyelle, hormis quelques particules qui veulent Vi après elles 
{ron islessOj à côté de lo sfesso). Le c de sca («fo, stu) médial est traité 
comme initial * ; celui de sce, sci subit divers changements constatés 
par l'auteur, qui toutefois aurait pu remarquer que le fr. et le prov. 
traitent régulièrement se comme es. Mêmes observations pour se final. 
— Pour cl initial dont les transformations sont diverses suivant les 
idiomes, M. Joret cite entre autres le pg. ch (quelquefois afiaibli en y) et 
qu'il suppose dérivé de 1cj\ je ne suis pas de son avis ; car on ne peut 
séparer chamar de châo chama où ch représente jt?Z et^. Le sicilien de 
même dit sciuri = florem ; napolitain sciorp. Les diverses modifications 
de cl médial (groupe d'origine romane, le plus souvent) sont étudiées 
avec détail ; elles donnent lieu à des remarques intéressantes. Dans le 
groupe cr, je signale l'explication très juste des formes telles que faire, 
formes dont M. Ascoli donne une théorie peu plausible. Les modifica- 
tions de C8 ou X devenu ss, s, / (esp.), «s ou se sont étudiées avec un 
soin qui ne laisse rien à désirer. Dans le dernier chapitre, l'auteur 
étudie le groupe et, dont les transformations sont complexes, surtout 
quand il est suivi d'une seule voyelle ou d'une consonne. Alors il de- 
vient tantôt // (ital.) ; tantôt if (fr. ; comment le c arrive-t-il à se pala- 
taliser et à devenir c,jct,jf ?) ; tantôt c (prov. ; M. Joret admet les 
transformations y/, //, ich : c'est peu vraisemblable : toutefois je ne 
saurais donner d'explication satisfaisante de formes comme fach); tantôt 
y, affaiblissement de c (lombard, milanais) ; tantôt ic (esp. ; la filière 
serait jtj'fj.jlch) ; tantôt pt ou ft (roumain) ; tantôt nt (quelques exemples 
dans le pg. et l'esp. ; peut-être simple substitution de voyelles) ; enfin 
il peut tomber, comme dans le groupe net (le fr. seul le conserve). Le 
groupe f/ se retrouve en roman dans placitum, que M. Joret a raison 
d'expliquer jiàv plac'tiwi contre M. Ascoli qui y voit les transformations 
plagito, plag{i]to, playto. — C'est la dernière des combinaisons de con- 
sonnes où entre la gutturale e, et l'étude qu'en fait l'auteur termine et 

I C^est à cette formule que peuvent se ramener les explications données par 
M. Joret. Les groupes dont le premier élément est 8 sont traités comme ceux dont 
le premier élément est /, r, m, n / la seconde consonne est considérée comme ini- 
tiale. De la sorte, la loi que j'ai exposée précédemment peut se formuler ainsi : dans 
tout groupe do deux consonnes dont la première est une liquide ou la spirante s, la 
seconde est traitée comme initiale. Ajoutons que la liquide ou la spirante est traitée 
comme finale. 
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le quatrième livre et son travail sur la gutturale. Pour ce quatrième 
livre, s'il présente quelques lacunes et quelques théories inexactes, re- 
connaissons qu'il est rempli de faits nombreux, scrupuleusement obser- 
vés. S'il n'a pas l'intérêt de nouveauté du troisième livre, il contient 
beaucoup de détails curieux et intéressants. 

Résumons maintenant notre jugement sur l'œuvre de M. Joret. Les 
pages qui précèdent montrent de quelle étendue est l'étude de la guttu- 
rale et quels problèmes divers elle soulève. C'était une vaste tâche, toute 
limitée qu'elle paraisse, que de l'embrasser tout entière, et c'est un 
mérite pour l'auteur d'avoir mené cette tâche à bonne fin. Dans une 
conclusion, il récapitule les faits nouveaux qu'il a mis en lumière. « Les 
transformations générales du c vélaire en^ et en yot^ dit-il, étaient assez 
bien connues ; mais on avait à peine abordé ses changements successifs 
en la série c,, c, J, /s, .<?, z^ 5, ^, ou/ et r, dont plusieurs même étaient 
complètement ignorés. Que de lacunes aussi présentait l'histoire des 
transformations du c palatal ! Le point de départ en était controversé, 
sa double modification en spirantes sourdes et sonores à peine entrevue, 
et la naissance du son S et ^ considérée comme ancienne, alors qu'elle 
est essentiellement moderne. On n'avait pas non plus rattaché à une 
même cause les transformations du c vélaire et du c palatal en chuin- 
tantes et en spirantes dentales, ce qui permet d'en expliquer si facile- 
ment la filiation... On trouvera peut-être aussi que j'ai jeté quelques lu- 
mières sur la naissance tardive et si extraordinaire de la spirante gut- 
turale en espagnol. Quant aux deux dialectes, le picard et le normand, 
dans lesquels j'ai cru devoir, comme complément naturel, sinon néces- 
saire, de ces recherches, étudier le traitement des gutturales, si les ca- 
ractères du premier étaient connus, ceux du second avaient été à peine 
soupçonnés. » Nous souscrivons entièrement à ces paroles, sauf en un 
point (la théorie du changement du c vélaire en yod). 

Voilà les faits nouveaux dont M. Joret a enrichi la philologie ro- 
mane, et si on peut reprocher à son livre dans la composition la divi- 
sion artificielle des chapitres, dans l'expression une certaine obscurité 
de langage qui ne permet pas toujours de voir nettement la pensée de 
l'auteur; si on peut y signaler des lacunes importantes, notamment sur 
la théorie de Vi parasite, de la médiale sonore, et des erreurs plus ou 
moins graves, nous nous empressons de le reconnaître, l'ouvrage est 
neuf en divers points. L'auteur n'a pas résolu tout le problème de la 
gutturale; il l'a du moins beaucoup avancé. Son livre fait honneur à 
l'Ecole des Hautes-Etudes. 

{Komania, vol. III, 1874, 379-398). 
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AU XVI» SIÈCLE 



RÉPONSE A M. ÏALBERT 



En re^jonse à un article de la Revue critique *, sur son étude du Dia- 
lecte blaisois, M. Talbert m'a fait Thonneur, dans une lettre d'une 
parfaite courtoisie, de reprendre la discussion : il Ta portée sur un point 
spécial, la prononciation de la voyelle u au xvi® siècle. J'avaii écrit les 
lignes suivantes : a M. Talbert démontre que Vu s'est jadis prononcé 
eu. Telle a été, en effet, dit-il, non pas la seule prononciation de la 
voyelle, mais une des plus communément employées depuis V origine de 
la langue. Il fonde cette étonnante affirmation d'un côté sur des exem- 
ples établiisant la prononciation eu pour des mots qui depuis ont eu un 
t/, mais qui se prononçaient d'abord eu et plus anciennement eu, ce qui 
ne prouve rien ; de l'autre sur le témoignage de Palsgrave qui note par 
eu notre u, ce qui n'est pas plus étrange que la notation allemande du 
même son ^diV ue [ueher), » L'auteur n'accepte pas ce jugement, et il 
s'efforce d'établir que u sonnait eu^ en s'autorisant à nouveau du témoi- 
gnage de Palsgrave et en s'ap[)uyant sur les rimes de quelques poètes 
du xvi® et môme du xv« et du xiv® siècle. 

J'ai lu avec soin la lettre de M. Talbert, et examiné attentivement 
ses preuves. Je ne me sens pas convaincu, et j'en reste à mon appré- 

> Numéro du 16 janvier 1875 ; reproduit plus loin, article Da Dialecte hlaisoit et 
de sa conformité avec V ancienne langue et Vancienne prononciation française. 



DE LA PRONONCIATION DE LA LETTRE U 145 

ciation première. Eu n'a certainement pas été la prononciation géné- 
rale de la YOjelle u au xyi" siècle et dans la vieille langue depuis ses 
origines. Toutefois la question est complexe ; et pour la poser nette- 
ment, il faut établir diverses distinctions. La première est celle des 
dialectes. Quand on parle de la prononciation générale, il est bien en- 
tendu qu'il s'agit de celle du dialecte français de Tlle- de-France, de 
celui qui est devenu la langue de la cour, la langue commune. Or, au 
moyen âge, jusqu'au xiv® siècle, et de nos jours depuis le commence- 
ment du xvii», on peut affirmer que la prononciation de l't^ a été la 
nôtre. Pour le moyen âge, il n'y a qu'à passer en revue les nombreuses 
assonances en u des chansons de geste; elles sont toutes sans exception 
d'une pureté parfaite, Yu y repose sur un û du latin classique ou popu- 
laire et n'y assone qu'avec lui-même. Pour l'époque moderne, la ques- 
tion se complique, parce que les variations subies par des sons voisins 
de Vu en viennent troubler l'histoire. Posons d'abord les faits. 

En thèse générale, dans le dialecte de l'Ile-de-France, c'est-à-dire 
dans la langue commune, ôQiû latins accentués, devenus 6 fermé dans 
le latin populaire, ont conservé cette prononciation jusqu'à l'époque, 
encore mal précisée, à laquelle cet à fermé s'est scindé en deux sons dif- 
férents, ou et eu: latin nos, vieux français Jiôs, français moderne nous ; 
latin ïùpum, vieux français Zo, français moderne loup ; latin dolôrem^ 
vieux français ^Zor, français moderne douleur; latin juvemm, vieux 
français yon^,français moderne yeu;i0. L'd bref accentué est devenu suc- 
cessivement V4) (x« siècle), «ô (xi-xii«), œ (xii-xiii«), eu (xiv-xix*). Ainsi 
ô û en partie et ô régulièrement ont, par des chemins différents, abouti 
à eu et y sont restés, sauf dans deux ou trois mots tels que * môra, au 
xvi° siècle meure, de nos jours mûre ; fôrum, au xvi® siècle/^wr, de nos 
jours //^r. Eu a une tendance à s'affaiblir en u, sous l'action de con- 
sonnes voisines ; cette tendance, plus marquée au xvi» siècle, a laissé 
des traces dans la prononciation et l'orthographe du temps, où Ion 
trouve ye/na à côté àe jeune, hiirte à côté de heurte, et dans la pronon- 
ciation actuelle, dans les mots cités plus haut mûre et fur. 

Z7 long du latin classique ou populaire (c'est-à-dire ou) est devenu 
notre u actuel, qui dès les premiers temps de la langue s'est prononcé u 
[ii) et n'a pas changé jusqu'à nos jours. Il n'en faut excepter qu'un 
petit nombre de mots dont la prononciation, un moment, a hésité entre 
eueiu pour revenir à u. Nous allons les examiner tout à l'heure. 

Enfin, la chute qui eut lieu, vers la fin du xi" siècle, des muettes 
médiales, donna naissance, dans les mots où la muette était suivie d'un 
û long accentué, à des dissyllabes qui furent d'abord eu, puis eu, puis 
généralement u ; tels sont maturum, medur, meiir, meur, mûr ; securiim, 
segur, seiir, seur^ sûr ; augurium, agurium, agur, aiir, eiir, eur, heur ; 
les participes en edut, eiit, eu,eu,u\ les parfaits indicatifs et impar- 
T. II. 40 
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faits subjonctifs en eiis, em^ us ; eilsse^ eussé^ussB ; les substantifs ver- 
baux en edure^ eilre, eure^ ure. 

Dans ces formes, eii, après avoir passé à un son eu qui se distinguait 
de Veu issu de ô, û, ô, est devenu dans la langue commune u, mais 
non sans subir des fluctuations diverses au xvi®, au xvii° et au xviu° 
siècle. On trouvera une histoire détaillée de ces hésitations entre eu et 
u dans l'étude de M. Talbert sur le dialecte blaisois ; j*y jenvoie le 
lecteur. 11 n*en est resté d'autres traces dans la langue usuelle que jeû- 
ner^ au lieu de funer^ et heur^ heureux^ au lieu de hur, hureicx. Toute- 
fois, si la prononciation de cet ^ a été longtemps indécise, celle qui 
devait triompher dominait déjà au début du xvii<^ siècle et à la fin du 
XVI* siècle. C'est ce que nous allons établir. 

Pour le premier quart du xvn* siècle, nous avons un document im- 
portant de la prononciation commune dans le Grand dictionnaire des 
rimes françaises (Genève 1823) *. Nous allons passer en revue les indi- 
cations qu'il donne sur la prononciation de Vu. Nous trouvons la pro- 
nonciation actuelle pour les rimes en uc (page 10), ud (11), ude (35;, 
uchs, mche (56, 58), ule ("74) distinct de eule (87), ulky uple (77, 85) 
séparés de euhle^ euple (78, 85), ure (98), Upe, urpe (111), uque^ ulque, 
urque, usque (116, 117), uhre (114), ucre, ulcre (115), ustre (140), uce^ 
usse (27, 151), eusse (imparfait du subjonctif) (154). « Cette terminai- 
son (en eusse) ^ fait observer l'auteur, ne se prononce point comme 
ayant la diphthongue ^ à la pénultième, mais comme si c'était un u 
simple, assavoir comme celle en usse, » Parmi les mots en urne (90), l'au- 
teur cite rume^ que l'on écrit aussi reume^ dit-il, mais qui se prononce 
comme s'il n'y avait que l't^. Â propos des rimes en ure (pages 122 et 
123) on lit la note suivante : « Il j a une terminaison ci-après en eure, 
qui se prononce entièrement comme celle-ci avec un u simple, hormis 
qu'elle a la penultiesme longue, que ceste-ci a brève, à la page 143, 
colonne 2. U se faut garder de les apparier car il y a mauvaise grâce 
de dire : 

L'homme de sa nature ^ Est tout plein de souillure 

La quantité de mots rend la chose facile en l'une et l'autre. » Plus 
loin (142-144), l'auteur donne en effet les rimes en eure, qu'il divise eu 
trois séries ; l'une comprend les substantifs féminins en eure = lat. atura ; 
sur cette terminaison, l'auteur dit qu'elle ce s'escrit improprement avec 
la diphthongue, veu qu'elle ne prend la prononciation que de Vu simple 
et se prononce comme si elle estoit escrite ure, puisqu'on le fait. Il est 

^ Cet ouvrage est la seconde édition d'un Dictionnaire des Bimes françaises publié 
sans nom d^auteur à Genève (1596, in -8»), et attribué avec beaucoup de vraisem- 
blance à La Noue, fils du célèbre Bras-de-fer. 
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ainsi aassi ici (c'est-à-oire, nous adoptons ici aussi Torthographe êure) 
en attendant qu'on se résolve à en user autrement. » L'auteur ajoute 
qu'on ne peut rimer cette terminaison avec celle en ure de la page 122, 
parce qu'elle a la pénultième longue, tandis que celle en ure Ta brève. 
Toutefois des mots en urre {conclurre et autres composés de -^lûdere et 
concurre) ayant Vu bref riment avec les mots en eure = atura. Une 
autre série comprend les mots en eure (ce sont nos mots actuels) qui 
ont Veu long. La troisième comprend les mots asseure^ meure (môra)^ 
meure (matura) et leurs composés qui ont une double prononciation, 
soit eu bref, soit u long, et qui peuvent rimer avec les mots en eure 
(prononcé ure) = aiura, mais qui riment difficilement avec les mots en 
ûre. Ici nous saisissons le passage de eu issu de eu à u, P. 165 nous 
trouvons les rimes ute auxquelles l'auteur adjoint (p. 181) le mot eheuie 
et ses composés, et le mot meute et ses composés (toutefois meute, es^ 
meute j etc. se prononcent également bien avec eu^ dit l'auteur), mais 
dont il sépare (p. 1^7) les mots en usie avec u long, où 8 ne se prononce 
pas [fleuste, iabusie et leurs composés, ajuste où 1*8 est muette ou sen- 
sible, ad libitum), P. 186-189, l'auteur donne les rimes en ue et eue, 
ff Ces deux terminaisons, dit-il, sont appariées pour ce qu'elles n'ont 
qu'une mesme prononciation, qui est la première en ue^ la diphthongue 
eu ne tenant rang en la seconde que d'un u simple. C'est pourquoj elles 
peuvent fort bien rimer ensemble. » De ces mots, il faut séparer ceux 
qui font entendre le son eu, tels que bîeiie^ queue. P. 334, les mots mur^ 
pur, dur, obsmr, futur, azur et sur (aigre) « ne se peuvent apparier à 
la terminaison en eur en aucune façon ». -Celle-ci comprend (337-340) 
les mots en eur = orem et de plus Jieur (augurium), meur (maturum), 
seur (securum), sur (super), ce qui ne contredit pas les renseignements 
de la page 122 sur ure, eure, P. 351-353, on indique les parfaits, première 
et deuxième personne du pluriel en usmes et eusmes, ustes et eustes, 
lesquels « n'ont qu'une prononciation, la dernière [terminaison] se pro- 
nonçant comme si elle avait Vu simple à la pénultième ». P. 364, l'au- 
teur distingue us reposant sur un latin ils(um), qui a Vu long, de t^ 
avec û bref, lequel vient généralement d'un antérieur eu. Nous passons 
sur les rimes en ucs (365), uses, uls (367), urs, euls (369), uss, eurs 
(379 ; meurs = maturos et seurs = securos peuvent rimer en eu et 
en u), uis (381), ustes (383), pour arriver aux rimes en eux [euse) et en 
ut, eut;u, eu (390, 396, 416, 451, 461). Il y a un eu bref (feus, jeus, 
etc., tupeus, tu meus, etc.) qui rime difâcilement avec eus long [her» 
beus et les mots en eus = osum, deux, ceux, etc.) et qui ne peut pas 
rimer avec eus prononcé us, par ex. dans les participes passés [sceus, 
receus, deus, levz, meus, etc. = sçus, etc.). Il j a un eut bref [pleut, au 
prés, indic, meut, etc.] qui rime difficilement avec eut long [deut de 
deult, dolet, veut de veult, volet) et ne rime pas avec eut prononcé ut 
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dans les parfaits {receut^ leut^peuf, etc.). Enfin, il y a des mots écrits 
en eu et qui doivent se prononcer en u, comme les participes beu, sceu^ 
deceu^ deu, eheu, leUy meu, conneu, peu, creu, seu, etc. 

Il ressort de cette analyse sommaire que dès le commencement du 
XVII® siècle la prononciation générale de u et de eu était telle que nous 
la voyons aigourd'hui ; les seules différences indiquées sont des distinc- 
tions entre eu, u brefs et eu, u longs, distinctions aujourd'hui dispa- 
rues, et la double prononciation des adjectifs meur, seur, de meute, 
esmeute, la prononciation de meur et de feur qui ne sont pas encore 
mûrej fur et celle de sur (super), prononcé seur. 

Vers la fin du xvi® siècle, en 1583, Th. de Bèze, dans son opuscule 
de Frandcœ lÀnguae recta pronuntiatione, donne des renseignements 
abondants sur la valeur de Vu et de Veu dans la langue commune et dans 
les dialectes. La description de Vu (p. 18 *) prouve qu'il le prononçait 
comme nous. Quant à Veu, il résulte des pages qu'il consacre à cette 
voyelle (p. 51, 53)' : 1° Que eu est un son simple où l'on n'entend plus 
Ve ni Vu, son inconnu des Grecs et des Latins. 2° Que les Picards dans 
quelques-uns des mots en eu suppriment 1'^ ; disant par exemple diu, 
ju pour dieu, jeu, 3*> Que l'usage a prévalu chez ceux qui passent pour 
bien parler de réduire eu tu dans quelques noms et verbes comme seur 
(securus), 5^r/é, asseurer, asseurance, meur^ muretê, et qu'en général, 
les substantifs verbaux en eure, les participes passés en eu, les impar- 
faits du subjonctif en eusse ne doivent faire entendre qu'un u : lire, n, 
usse, 4® Qu'à Orléans et à Chartres, on prononce à tort eii en deux syl- 
labes ^, et que les habitants de Chartres, de la Normandie et de la 
Gascogne prononcent en eu cette voyelle réduite à u dans la langue 
commune. 5^ Enfin que les poètes gascons usent de fausses rimes 
comme heur et dur, engraveure ei figure, heure et nature *. 

On voit donc qu'en 1588 la prononciation qui triomphera plus tard 
tend déjà à dominer. Th. de Bèze prononçait Vu et Veu comme nous le 
faisons aujourd'hui. Il note des divergences pour certains mots et re- 
connaît implicitement qu'on prononçait meur et seur à côté de inûr et de 
sûr ; prononciation admise expressément par l'auteur du Dictionnaire 
des rimes. 



1 Je cite d'après rexcellente réimpression que M. Â. Tobler a donnée de cet opuscule, 
Berlin et Paris, 1868. 

s Dans son élude sur le dialecte blaisois, M. Talbert résume celte page, ce semble, 
d*après l'analyse donnée par M. Ch. Livetdaos son livre de la grammaire française au 
j,yi* siècle (p. 521). Celte analyse conlienl quelques ioexactiludes que je retrouve dans 
le résumé de M. Talbert. Aussi Je crois devoir la reprendre ici. 

> Th. de Bèze blâme cette 6iâ>.v(;i; ; il ne pouvait y reconnaître un archaïsme, un 
reste de la prononciation du moyen ftge. 

^ Nous croyons que les mots engraveure et figure sont cités a tort ; la prononciation 
géuérale étant engravure et figure, ils forment des rimes correctes. 
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Pour 1*1^ pur issu de Yu latin, Th. de Bèze n'indique aucune excep- 
tion : l'auteur du Dictionnaire des rimes indique la prononciation seur 
pour sur, contredisant ici l'affîrmation de Bèze, qui admet un u simple 
dans la préposition sur {super) comme dans Tadjectif sûr (aigre). On 
voit par là que la prononciation de sur était douteuse ; d'ailleurs si l'on 
songe à l'étjmologîe super qui n'a pu donner régulièrement que sor, 
usuel en y. fr., d'où sour, seur^ on est porté à voir dans sur un affaiblis- 
sement normal d'une forme antérieure régulière seur^ issue du sar du 
moyen âge. 

Jusqu'ici nous ne voyons que des mots en eu (remontant soit à ô, û, 
soit à ôf soit k a ou e +[.,.] -)- i^) qui hésitent entre eu et u. Des 
exemples authentiques de Taltération inverse de Vu qui devient eu, 
nous n*en avons pas rencontré encore. Toutefois il en existe, c'est ce 
que nous apprend le Dictionnaire des rimes françaises de Jean Lefèvre, 
dont Etienne Tabouret, seigneur des Accords, a donné une première 
édition incomplète en 1573 (Dijon, pet. in-8®) et une seconde édition 
bien préférable en 1588 (Paris). Pour le sujet qui nous concerne la 
seconde édition développe, sans la contredire, la première; c'est elle 
que nous examinons. 

La valeur du témoignage de Jean Lefèvre ou de son éditeur Tabouret 
est en partie diminuée par le peu d'exactitude et de précision avec 
lequel sont classées les rimes. Toutefois, à l'interroger avec soin, on 
peut trouver des indications précieuses sur la prononciation qu'il 
reconnaît pour la lettre u. Nous allons passer en revue d'abord ses 
rimes masculines. 

Fol. 10 h : rimes en urc^ uc, tous ces mots ont aujourd'hui encore 
Vu; 14 &, ud: « nœud, Bogud, crud, nud, pour le surplus tu le rimeras 
en u: Il ne fut recognu Parce qu'il estoit nud, i> L'auteur prononçait 
donc Bogud, crud, nud. Quant à nœud, il semble que ce mot ait affaibli 
Yeu en u et se soit prononcé nu ; toutefois comme ailleurs (fol. 210 b) 
nœud est donné aux rimes en eu, il faut admettre que l'auteur a fait 
précéder les rimes en ud du seul mot en eud qu'il connaissait pour 
n'avoir pas à faire une catégorie spéciale pour ce mot unique. On a 
d'autres exemples de cette disposition dans Lefèvre. Fol. 99 a, rimes 
en euf: ne contient que des mots en eu prononcés aigourd'hui encore 
eu, hormis tuf qui vient de tophus et a dû passer par teuf Fol. 166 a, 
ul : toutes les rimes données ont aujourd'hui encore u : ici même l'au- 
teur distingue soigneusement ul de eut qu'il rattache à eil, euil. Fol. 
209&-212 sont donnés les mots en u, dans l'ordre des terminaisons bu, 
eu, du, eu, ieu.fu, chu, gu, lu^ mu, nu, pu, ru, su, tu. Tous ces mots, 
hormis ceux de la série eu, ieu, ont aujourd'hui u et se prononçaient cer- 
tainement en u : après la série eu ieu qui contient des mots prononcés 
aujourd'hui les uns eu, les autres u, l'auteur dit expressément que ces 
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dans les parfaits [receut^ leut^peuf, etc.). Enfin, il y a des mots écrits 
en eu et qui doivent se prononcer en u, comme les participes beu, sceu^ 
deeeu^ deu, ehm, leu^ meu^ conneu, peu, creu, seu, etc. 

Il ressort de cette analyse sommaire que dès le commencement du 
xvii^ siècle la prononciation générale de u et de eu était telle que nous 
la voyons aigourd^hui ; les seules différences indiquées sont des distinc- 
tions entre eu, u brefs et eu, u longs, distinctions aujourd'hui dispa- 
rues, et la double prononciation des adjectifs meur, seur, de meute, 
esmeute, la prononciation de meur et de feur qui ne sont pas encore 
mûre^ fur et celle de sur (super), prononcé seur. 

Vers la fin du xvi" siècle, en 1583, Th. de Bèze, dans son opuscule 
de Frandcœ Linguas recta pronuntiatione, donne des renseignements 
abondants sur la valeur de Vu et de Veu dans la langue commune et dans 
les dialectes. La description de Vu (p. 18 *) prouve qu'il le prononçait 
comme nous. Quant à Veu, il résulte des pages qu'il consacre à cette 
voyelle (p. 51, 53)* : V* Que eu est un son simple où Ton n'entend plus 
Ve ni r{(, son inconnu des Grecs et des Latins. 2° Que les Picards dans 
quelques-uns des mots en eu suppriment Ve ; disant par exemple diu, 
/M pour dieu, jeu, 3*> Que l'usage a prévalu chez ceux qui passent pour 
bien parler de réduire eu à u dans quelques noms et verbes comme seur 
(securus), seurté, asseurer, asseurance, meur, mureté, et qu'en général, 
les substantifs verbaux en eure, les participes passés en eu, les impar- 
faits du subjonctif en eusse ne doivent faire entendre qu'un u : lire, n, 
usse. 49 Qu'à Orléans et à Chartres, on prononce à tort eii en deux syl- 
labes ^, et que les habitants de Chartres, de la Normandie et de la 
Gascogne prononcent en eu cette voyelle réduite à u dans la langue 
commune. 5° Enfin que les poètes gascons usent de fausses rimes 
comme hsur et dur, engraveure et figure, heure et 'nature *. 

On voit donc qu'en 1588 la prononciation qui triomphera plus tard 
tend déjà à dominer. Th. de Bèze prononçait Vu et Veu comme nous le 
faisons aiyourd'hui, U note des divergences pour certains mots et re- 
connaît implicitement qu'on prononçait meur et seur à côté de mûr et de 
sûr ; prononciation admise expressément par l'auteur du Dictionnaire 
des rimes. 



1 Je cite d'après Texcellente réimpression que M. A. Tobler a donnée de cet opuscnle, 
Berlin et Paris, 1868. 

* Dans son élude sur le dialecte blaisoîs, M. Talbert résume celle page, ce semble, 
d*après l'analyse donnée par M. Ch. Liveldans son livre de la grammaire française au 
XYi* tiède (p. 521). Celle analyse conlienl quelques iDexacliludes que je retrouve dans 
le résumé de M. Talbert. Aussi Je crois devoir la reprendre ici. 

> Tb. de Bèze blâme cette 8ià).u(7i; ; il ne pouvait y reconnaître un archaïsme, un 
reste de la prononciation du moyen ftge. 

^ Nous croyons que les mots engraveure et figure sont cités à tort ; la prononciation 
générale étant engravure et figure, ils forment des rimes correctes. 
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Pour Vu pur issu de Vu latin, Th. de Bèze n'indique aucune excep- 
tion : Fauteur du Dictionnaire des rimes indique la prononciation seur 
pour 8ur^ contredisant ici Tafûrmation de Bèze, qui admet un u simple 
dans la préposition mr [super) comme dans Tadjectif sûr (aigre). On 
voit par là que la prononciation de sur était douteuse ; d'ailleurs si Ton 
songe à Tétymologie super qui n'a pu donner régulièreiuent que sor^ 
usuel en v. fr., d'où sour, seur^ on est porté à voir dans sur un affaiblis- 
sement normal d'une forme antérieure régulière seur^ issue du sor du 
moyen âge, 

Jusqu*ici nous ne voyons que des mots en eu (remontant soit à ô, û, 
soit à ô, soit k a on e +[,.,] -^ u) qui hésitent entre eu et u. Des 
exemples authentiques de Taltération inverse de Vu qui devient eu, 
nous n'en avons pas rencontré encore. Toutefois il en existe, c'est ce 
que nous apprend le Dictionnaire des rimes françaises de Jean Lefèvre, 
dont Etienne Tabouret, seigneur des Accords, a donné une première 
édition incomplète en 1572 (Dijon, pet. in-8^) et une seconde édition 
bien préférable en 1588 (Paris). Pour le sujet qui nous concerne la 
seconde édition développe, sans la contredire, la première; c'est elle 
que nous examinons. 

La valeur du témoignage de Jean Lefèvre ou de son éditeur Tabourot 
est en partie diminuée par le peu d'exactitude et de précision avec 
lequel sont classées les rimes. Toutefois, à l'interroger avec soin, on 

» 

peut trouver des indications précieuses sur la prononciation qu'il 
reconnaît pour la lettre u. Nous allons passer en revue d'abord ses 
rimes masculines. 

Fol. 10 h : rimes en urc, uc^ tous ces mots ont aujourd'hui encore 
Vu ; 14 ^, «^ : c( nœud, Bogud, crud, nud, pour le surplus tu le rimeras 
en w : U ne fut recognu Parce qu'il estoit nud, » L'auteur prononçait 
donc Bogudy ctvd, nud. Quant à nœud, il semble que ce mot ait affaibli 
Veu en u et se soit prononcé nu ; toutefois comme ailleurs (fol. 210 h) 
nœud est donné aux rimes en eu, il faut admettre que l'auteur a fait 
précéder les rimes en ud du seul mot en eud qu'il connaissait pour 
n'avoir pas à faire une catégorie spéciale pour ce mot unique. On a 
d'autres exemples de cette disposition dans Lefèvre. Fol. 99 a, rimes 
en euf: ne contient que des mots en eu prononcés aigourd'hui encore 
eu, hormis tuf qui vient de tophus et a dû passer par teuf Fol. 166 a, 
ul : toutes les rimes données ont aujourd'hui encore u : ici même l'au- 
teur distingue soigneusement ul de eul qu'il rattache à eil, euih Fol. 
209^212 sont donnés les mots en u, dans l'ordre des terminaisons Jm, 
eu, du, eu, ieu.fu, chu, gu, lu, mu, nu, pu, ru, su, tu. Tous ces mots, 
hormis ceux de la série eu, ieu, ont aujourd'hui u et se prononçaient cer- 
tainement en u : après la série eu ieu qui contient des mots prononcés 
aujourd'hui les uns eu, les autres u, l'auteur dit expressément que ces 
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mots en eu, « 8*ih sont bien choisis^ peuvent rimer avec u. Exemple : 
Encor l'argent m'estoit deu Du vin que j'avois vendu. Et si tu veux en 
escrivant deu, pour plus grand* grâce tu osteras e, et escriras simple- 
ment du ». Preuve évidente que les mots en eu venant de eii jouissaient 
du privilège de rimer avec eu et avec u et que u distinct de eu avait 
notre son actuel. La liste des mots en i^, eu, eus (fol. 176 h-Vl^ a) \ 

présente les mêmes caractères, d'un côté les mots en u, mis à part, de 
l'autre les mots en eu dont les uns ont gardé Veu, dont les autres sont 
devenus u. Ici seulement l'auteur s'est dispensé de dire que les mots 
en eu, s'ils sont bien choisvi, peuvent rimer en u. Fol. 207 b, on trouve 
la liste des parfaits indicatifs et imparfaits subjonctifs, 3<' personne en 
ut, ust, eut, eust, plus des substantifs en ut. Tous les mots cités font 
entendre aujourd'hui Yu à l'exception de peut = poiest qui paraît égaré 
ici dans cette liste. Seules des rimes en ur urt présentent quelque chose 
de spécial. Fol. 207 b, sous la rubrique urt, on trouve les trois mots 
hurt, furt, meurt. Cette liste de trois mots dont le premier se pronon- 
çait au XVI* siècle hurt ou lieurt, et le 3° meurt, n'aurait pas d'autorité, 
h\ pour la série des mots en ur donnés fol. 151 a [dur, futur, obscur, 
pur, mur, sur, azur) l'auteur ne disait explicitement qu'ils riment aussi 
en eur. Et en effet ces mots sauf azur sont reproduits dans la liste des 
mots en eur (fol. 146 et suiv.) : dur entre crevecœur et brocardeur 
(147 a, 2) et entre défendeur et grandeur (148 b, 2), mur à côté de 
rumeur (149 a, 2)ipur à côté de peur (id. ibid.), obscur à côté de ran- 
queur (id. ibid.), sur à côté de amuseur (149 b, 2) *, futur écTÏifuteur, 
entre froteur et gasteur [150 b, 1). On peut, semble-t-il, conclure de ces 
faits que Vu suivi d'un r pouvait se prononcer eur. 

Nous arrivons aux rimes féminines. Aucune indication ne nous 
autorise à admettre une prononciation différente de la nôtre pour les 
rimes en urbe ube (22 a), uJce (26a), uffe (41 b], urge vgue (43 J), uge 
uche (44a), uscle (53 b], ule (59 a- J), urne (62a), ugyie (63 ft), urne (08 a), 
urpe upe (69ô), uJque (71 a), urque usque (llb), uqm (72a), ubre {12b), 
ucreul4;re{13a), upre (78a), ustre (80a), uUe (89a), uste (93a). Fol. 28a 
et b, sont données d'abord les rimes en eusse, toutes terminaisons d'im- 
parfait du subjonctif, que suivent les rimes en uce, vsse, A la fin de la 
liste en eusse l'auteur écrit cette note : « Hime le surplus avec tisse et 
tu^ comme, Que pleust à Dieu que converti en pulce Sur vos tetins à 
l'aise je repeusse. Auquel il est loisible d'ester Ye de pevsse pour adoucir 
le son du vers. » Cette note prouve bien que le son de twe, usse était 
alors ce qu'il est maintenant. Fol. 32 b, à la rime en ude on trouve le 
mot Eude et toute une série de mots en ude correspondant pour la plu- 

> N'oublions pas que le dictionnaire de Genève affirme la prononciation seur pour 
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part au latin udo. On peut croire que Tauteur prononçait Ude ; mais il 
est plus vraisemblable d'admettre que comme pour nœud il n*a pas 
voulu faire une liste spéciale pour ce mot unique. Fol. 53 a, 55 a, 59 a, 
la distinction formelle de euhlê et de uhïe ^, celle de etigle et de ttgle^ de 
euple et de npïê montrent que la prononciation de Vu était distincte de 
celle de Yeu. Fol. 68 b, on lit : « Eune, jeune (et dispos), jeusne desjune 
(lire : desjeune). — Rime avec tme retranchant Ve. — Une : aucune, 
brune, etc. » (suivent vingt mots en une correspondant au latin ûna). 
Là encore on voit d*un côté nettement tranchée la dififérence de pronon- 
ciation de eu et de u, et de Tautre l'hésitation de la prononciation pour 
les mots jeune (juvenis) et jeûner. Fol. 84 &, 85 a, Fauteur donne les 
rimes en eme et en use : celles-ci sont suivies d*une note ainsi conçue : 
« Aucuns (mots en use) riment avec euse, mais advise bien au son de 
l'aureille, et en use rarement, car je trouve ceste rime dure. Estant 
vers son amoureuse^ Il lui joue d'une ruse. » Comme on le voit par 
l'exemple cité ces quelques mots en use qui peuvent rimer, mais diffici- 
lement, avec euse sont (Ja) ruse et (il) ruse, en vieux français reilse d'où 
plus tard reuse et finalement ruse. En condamnant cette prononciation 
reuse^ l'auteur établit en même temps la différence qui sépare le son euse 
du son use. Fol. 93 b, on lit : « Eutis, voyez utb : cheute, esmeute^ rescheute^ 
meute, fleutei», puis à utb est donnée une série de mots prononcés 
encore aujourd'hui en ute et Fauteur ajoute ensuite : « Voyez les mots 
terminez en eute. » Faut-il conclure de ces faits que ute sonnait eute ? 
Nullement, mais au contraire que les mots en euie pouvaient sonner 
ute : et en effet ckmte s'est réduit à chute ; recheute est un composé de 
chmte ; on trouve ailleurs mute et esmute à côté de meute et esmeute, et 
fleute a abouti à flûte. Fol. 95 a et 95 b, l'auteur donne deux listes, pre- 
mièrement celle de eue, où au milieu d'une série de participes féminins 
en eile prononcés aujourd'hui ue, on trouve lieue, banlieue et qume ; 
ensuite celle de ue qui est formée de substantifs féminins en ue = latin 
ûva, ûta, de participes passés et d'adjectifs féminins en ue, et de 
quelques participes qui se trouvent dans la première liste avec l'ortho- 
graphe en eiie : d*ailleurs tous ces mots se prononcent aigourd'hui et se 
prononçaient du temps de l'auteur en ue ; il n'y a d'exception que pour 
le seul mot bUik, dont la prononciation a hésité d'ailleurs entre bleue 
et blue '. 

Il ne nous reste pour épuiser les rimes féminines en u de notre dic- 



* « Afeuble (pour afuble)^ meuble^ immeuble — rime avec uble : affMty chasuble^ 
indiuoluble. > On voit ici neltement tranchée la différence de e« et de n ; pour affuble 
l'auteur indique une double prononciation affeuble et affuble, 

* L'adjectif masculin bleiê est donné parmi les mots en eu, fol. 210 &, et non parmi 
les mots en ti. 11 y a contradiction et peut-dtre erreur de la part de Jean Lefôvre pour 
bleue. 
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tionnaire qu*à examiner les mots féminins en eur -^ e^ ur '\- e. Folio 
78 0, on Ht: « beurre, Seurre (ville de Bourgog-no), feurro, leurre, 
susurre » ; folio 92 a ; heurte [à toute heurte)^ heurte (de heurter)^ meurte 
(arbre sacré à Vénus, pour myrthe). » Pour myrthe on sait par 
d*autres témoignages que la prononciation de ce mot hésitait entre 
mirte^ mûrie et meurte. — Pour susurre, Jean Lefèvre semble dire que 
pour ce mot d'origine savante il j a eu une prononciation steseurre. Folio 
81 a-82&,onlit une série de cent quarante mots environ terminés en ure 
qui se prononcent tous aujourd'hui en ure. Cette liste est précédée de 
l'indication suivante: a Voyez ewrecy -dessus, parce qu'ils peuvent rimer 
ensemble » et en effet la colonne précédente contient des mots en eure. 
Mais parmi ces mots les uns ont gardé le son eu, les autres dans les- 
quels eu repose sur un rà == atura antérieur ont aujourd'hui le son u: 
et c'est ce que déclare l'auteur parla note suivante : Voyez ure cy après 
en son ordre. Elle ploroit de sa Uesseure * Qui n'estoit qu'une esgrati-- 
gnure. Car mesmes on peut escrire blessure et ester 1'^ de devant u, » 

On voit encore ici que Jean Lefèvre, fidèle à son habitude, sépare 
les mots écrits par u des mots écrits par eu et réunit dans une même 
série ceux des mots en eu qui se prononcent eu, et ceux qui se pro- 
noncent u, laissant au lecteur le soin de faire lui-même le départ. 

Nous venons de passer en revue la liste complète des rimes en u eu 
du dictionnaire de Jean Lefèvre. Avons-nous constaté la moindre indi- 
cation qui, je ne dis pas prouve, mais permette de supposer que eu et u 
se confondaient dans la prononciation générale? Nullement. De cet 
examen général il résulte que pour Jean Lefèvre sept mots en ur * et 
susurre se prononçaient également en u et en eu, vraisemblablement 
sous rinfluence de l'r voisine. 

Résumons les renseignements que nous donnent les dictionnaires de 
rimes et le traité de Bèze : ils suffisent à nous édifier complètement sur 
la prononciation de Vu dans la seconde moitié du xvi° siècle. Eu issu de 
à, û, ô, reste eu, quoique dans quelques mots il tende à devenir ti : jeune 
(jûvenis), tuf, sur (super). Les Picards changent volontiers cet eu en u. 
Eu de eii, dans la bonne prononciation générale, est devenu u ; sauf dans 
quelques mots où il y a encore hésitation : seur, m£ur,.eic. ; toutefois 
les Normands, les habitants du centre, ceux du sud-ouest prononcent 

> Le texle porte blessure, mais c'est une faute évidente, comme le prouve la seconde 
orthographe blessure que propose J. Lefèvre. D'ailleurs blesseure est cité parmi les rimes 
en eure et esgratignure parmi les rimes en ure, 

* Remarquons que l^auteur du dictionnaire de Genève, qui suit de très près Jean 
Lefèvre pour le développer et le corriger, a évidemment en vue de combattre la pro- 
nonciation eur de mur, dur, etc., quand à la fin de sa liste de rimes en ur, il croit devoir 
ajouter la note spéciale que nous avons relevée plus haut, à savoir que ces mots ne se 
peuvent en aucune façon apparier eux mots en eur. 
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m. U de û latin se prononce u comme dans la langue actuelle, comme 
dans la vieille langue, c*estr-à-dire que depuis les origines il est resté 
sans changement, sauf dans quelques mots où il est suivi d'un r, et où 
une prononciation populaire, ce semble, et non autorisée, fait entendre 
au xvi® siècle un eu. 

Tels sont les faits que donne Tétude des documents contemporains. 
Y voit-on que la prononciation générale de Vu était eu, que l'on pro- 
nonçait teu, verteu, ieue^ etc., pour iu, vertu, tue, etc. ?M. Talbert 
s'appuie, il est vrai, sur quelques rimes de poètes de l'époque. Or les 
faits que nous venons d'établir rendent compte des arguments qu'il 
veut faire servir à la démonstration de sa thèse. Il s'autorise égale- 
ment du témoignage de Palsgrave; mais Palsgrave, bien interrogé, dira 
tout le contraire de ce qu'il lui fait dire. 

Palsgrave transcrit eu et w français par eu. M. Talbert en conclut 
qu'il y a là une grave présomption que ces deux sons se confondaient 
de son temps. Mais il n'est pas absolument exact de dire que ïeu et Vu 
français sont identifiés par Palsgrave. Le grammairien anglais note 
notre eu par eu, notre u par eu, et cette différence de notation a, je 
pense, sa raison d'être. Qu'on voie page 60, j'usques suffert, transcrits 
jeukes seufferty moXs possesseurs ivdJi^QVii possesseurs. Page 61, succès^ 
seurs est noté par seuhcesséurs , eureux (prononcez ureux) par euréux, etc. 
Cet accent sur Ve paraît mis ou omis dans quelques mots irrégulière- 
ment, et ce sont vraisemblablement des fautes de l'édition originale. Il 
n'y a pas de doute que page 57 il ne faille lire vaynkéurs, vaynkeus = 
vainqueurs, vaincus. Mais laissons même de côté cette notation dont 
l'irrégularité peut prêter à discussion. Palsgrave est explicite. Il dis- 
tingue formellement ^ de t^ : qu'on lise le passage suivant (pages 14 et 
15) : <k Eu\n the frenche tong hath two diverse soundynges, for some- 
tjme thej sounde hym like as we do in our tonge in thèse wordes : a 
dewe, a shrewe, afewe, » and sometyme like as we do in thèse wordes 
trewe, glew, rewe, a mewe. » Le premier son qui est le plus général est, 
dit Palsgrave, celui qui se trouve dans iréux, euréux^ lieu, Dieu ; c'est 
donc notre son eu. L'autre se fait entendre dans les participes deceu, 
receu, beu, deu, etc., dans les parfaits en eus, et dans quelques noms 
adjectifs tels que /owrcÂw, barbu, etc., dans lesquels Jean Le Maire 
omet Ve comme cela devrait se faire en réalité (of whiche adjectives Jehan 
Le Maire leaveth the e unwritten, like as they shulde in dede be writ- 
ten). Ici, on le voit, on a affaire à notre u. Et, en effet, page 8, quand 
Palsgrave explique la prononciation de Vu, il la compare à celle de 
l'anglais ew dans les mots : a rewe an herbe, a meive for a hauke, a clew 
of threde », précisément ceux qu'il cite pour noter le second son de eu, 
celui qui est aujourd'hui écrit u 

Palsgrave distingue donc catégoriquement d'un côté eu qui est resté' 
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eu^ de Tautre eu (que Ton écrit aujourd'hui u) et u qui ont même pro- 
nonciation. Il représente ces deux sortes de sons par un même équiva- 
lent ew, mais cet équivalent a une double valeur. Comme j^ignore 
quelle était au temps de Palsgrave la prononciation de dewe et celle de 
trewe, je ne puis dire jusqu'à quel point ces notations sont précises. 
Mais il n'en ressort pas moins que pour Palsgrave u n'est pas identique 
à eu. 

Nous arrivons maintenant aux rimes citées par M. Talbert. La plu- 
part des exemples sont empruntés au gascon Du Bartas et au proven- 
çal Lartigues ; je relève dans les exemples de Du Bartas des rimes 
telles que froideur dur^ heur dur^ murs rumeurs, murs mœurs, de- 
meure emmeure, bossus paresseux, touffu feu, heure nourriture, etc., 
etc. ; dans Lartigues des rimes telles que feu battu, hideux descendus, 
prétendus deux, crasseux dessus. Muse famsuse, etc. Ces rimes, on en 
peut multiplier le nombre indéfiniment ; les poètes méridionaux en 
usent et abusent. Nous avons vu que Th. de Bèze signalait déjà ce 
fait comme propre à la Gascogne ; il appartient à tout le domaine de la 
langue d'oc. Les méridionaux, en effet, ne connaissent pas dans leur 
idiome le son eu^ Vô et Vu bref ayant donné chez eux 6 ou ou, et Yô bref 
ayant donné à, oue, ue, etc. U en résulte que quand les écrivains 
du midi se mirent à écrire ou à parler le français, ne pouvant pronon- 
cer ce son eu qui leur était éti-anger, ils l'assimilèrent au son qui en 
était le plus voisin, à Vu, ou par une de ces erreurs dont on voit jour- 
nellement des exemples dans la bouche des personnes cherchant à 
parler une langue étrangère, identifièrent eu et u et donnèrent à tous 
deux soit le son t^, soit le son eu. 

Toutefois la réduction de eu tu est le cas le plus ordinaire ; et ce 
n'est pas seulement chez les poètes qu'on la constate, mais chez les 
prosateurs : Montaigne écrit asture pour à cette heure, Monluc écrit 
uyie CuK d'honneur, c'est-à-dire une queue (Commentaires, t. II, 
p. 630, édition de Ruble). Il est inutile de multiplier ces exemples qui 
ne prouvent quelque chose que pour la prononciation du français dans 
la bouche des méridionaux ^ En dehors de Du Bartas et de Lartigues, 
M. Talbert cite encore des rimes de Ronsard: issu receu (p. 11), de 
Malherbe : ceux dèceux (ibid.). Il n'y a pas à mettre en doute que Ron- 
sard prononçait comme nous issu et reçu ; et quant aux rimes de Mal- 
herbe, ce sont ces rimes normandes dont parle Th. de Bèze et que 
nous avons signalées plus haut Malherbe, d'après la prononciation de 
son pays, disait déceu et non déçu. Lorsque Rabelais fait rimer minute 
avec meute, c*est qu'il donne à meute la prononciation de mute que nous 
avons également reconnue plus haut. Quand Guillaume Crétin dans ses 



^ a. B99%e eritifue, 1876, U, p. 342. 



DE LA PRONONCIATION DE LA LETTRE U 155 

rimes équivoquées ot^t^osb plantureuse à plante heureuse, il n'y a rien 
d'invraisemblable à admettre qu'il ^Tononçaii plante hureuse. M. Tal- 
bert s'appuie encore sur des rimes de mots latins en us^ ur : Ennius 
rimant avec mieux dans Bonaventure des Périers. Je ne contesterai pas 
la prononciation Ennieus ; Ennius ^ un mot latin et non français ; or 
c'est la prononciation de Vu français qui seule est en discussion, et 
les exemples latins de Brantôme, Coquillart et Tabouret, que M. Talbert 
apporte, soit dans sa lettre, soit dans son Etude sur le dialecte blaisois^ 
ne prouvent rien pour la prononciation de la voyelle française. 

Après avoir examiné les poètes du xvi° siècle, M. Talbert remonte 
au xv° pour établir que cette prononciation eu de u est un héritage 
d'une époque antérieure, et il interroge le Mystère du siège d'Orléans. 
Sur les vingt mille vers dont se compose cette composition indigeste, 
écrite et rimée avec une négligence qui lui enlève toute autorité, il 
trouve une vingtaine de strophes dans lesquelles eu rime avec u. Ad- 
mettons la valeur de ces rimes. M. Talbert cite par exemple Dieu 
perdu ^ voullu Dieu^ tenu lieu, receu proveu, perdu lieu, esleu conclu, 
venue eue, lieue repeue, ou rien ne nous défend de lire Biu, liu, lieue^ 
prononciation dont on a d'autres exemples. Ailleurs irouvant la série 
venuZf nulsy menuz, retenuz, M. Talbert lit hardiment -veneuz, neuls, 
meneuz, reteneuz, en s' autorisant du vers suivant : Neulz ne vous ose- 
roit contredire (139), mais là neulz est dissyllabe, se prononce ne-ulz et 
vient, non de nullus qui a donné nul, mais de ne ullus a pas même un d. 
Les rimes murs [muvos], heurs (heurts), seigneurs fureurs, seigneurs 
heurs sceurs (securos), voUurs, labeurs, diffamateurs, deceveurs, leurs 
(turcs), honneurs, n'ont rien que de régulier et prouvent seulement que 
la prononciation meur de mur, seur à côté de sûr, signalée plus haut, 
remonte au xv® siècle, ce qui n'est pas étonnant. Quant à Turcs, pro- 
noncé Teurs, on peut y voir la même influence de l'r. Il cite enfin plu- 
sieurs strophes où l'on voit demeure, heure, labeure, meure, rekeure, 
rïmer SiveQ cuiventure, conclure, créature, déconfiture, dure, laidure, me- 
sure, parjure, procure, sépulture. Faut-il admettre une prononciation 
demure hure, etc. ? nous ne le pensons pas ; des rimes par à peu près ? 
c est vraisemblable; mais on peut croire à une prononciation adventeure, 
etc., car on a ici précisément cette terminaison ure où nous avons déjà 
signalé l'action troublante de Vr ^ 

> Dans le Dialecte hlaisois [p. 49), M. Talbert dit qu'aujourd'hui à Blois et aux envi- 
rons u sonne « généralement > eu ; il cite des participes passés en u, et des substantifs 
en ur^ure, La prononciation des participes tels que vaincu = vainqueu peut être une 
extension analogique de la prononciation d^ beu =■ beû, etc. ; la diphthongue eu, dont 
Th. de Bèze constate en 1584 la prononciation eu dans TOrléanais, a aussi conservé 
jusqu'à nos jours cette prononciation. Quant aux substantifs en ur, ure où Vu repose 
sur un u latin, il faut voir dans la prononciation eur, eure qu'ils aJOTectent Tiniluence 
de l'r voi lu [nature uutture, morsure morseuic, piqûre piqueure). 
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Pour le xiv« siècle, M. Talbert cite un exemple d'Eustache Deschamps 
qui fait Timevfeu (focum) (écrit /w) avec/w =fuiL II en conclut qu'il 
faut lire et prononcer dans les deux mois feu ; conclusion bien hardie 
quand on songe que/w =/uU se prononçait/w dans la vieille langue et 
a gardé cette prononciation dans la langue moderne ; qu'au contraire, 
il n'est pas plus étrange q}ieficum ait en passant ^av/eu abouti dialec- 
talement à/w qu'il ne Test de voir forum en passant par feur aboutir 
à/wr. 

Enfin M. Talbert cite un dernier exemple pris au poème de Hugues 
Capet: « A Mons et à Mabeuge, à Vins et à Reus. » Il lit ce dernier 
mot Réeus. « Gomment », me demande-t-il, « comment rendez-vous 
compte de Réus qui, sauf erreur, vient de Rodium ? Il aurait dû, me 
semble- t-il, prendre la forme Ruiei non Rém *, conmie hui ou ui de 
hodie, e7iuide inodio^ pui de podium, muid de modium. , . Je crains bien 
(pourquoi ne pas le dire franchement ?) que pour rendre compte de 
Réus, aujourd'hui Rœulx (latin Rodium), vous ne soyez obligé d'avoir 
recours à une de ces formes ingénieusement hypothétiques dont l'école 
historique, sous une apparente rigueur, ofre à mon avis de si nom- 
breux exemples ^ ». M. Talbert s'alarme à tort : ôdium, podium, hôdie, 
môdium ont donné ennm, pui, hui, mui, parce qu'ils ont Vo bref, mais 
Rodium pour donner Reux avait sans nul doute Vo long, comme vbtum 
qui a donné t^œu, ntdum qui a donné nœui et les mots en àrem qui ont 
donné eur. On comprend maintenant comment le Reus de Hugues 
Capet se prononçait bien Reus comme il est écrit, et comme il se pro- 
nonce encore aujourd'hui, et non Réus ou Réeus par un dissyllabe dont 
la méthode « d'observation, de comparaison et d'induction » que reven- 
dique pour lui Tauteur, aurait peine à rendre compte ; qu'ainsi du 
xiv« siècle à nos jours la prononciation Reus a'a pas changé. Mais, 
dira M. Talbert, le vers d'Hugues Capet est faux? oui, comme bien 
d'autres du poème édité par M. de La Grange. Qui ne voit qu'il faut le 
corriger tout bonnement en : A Mons et à Mauleuge et à Vins et à 
Reusf 

Il est temps de clore cette discussion. Je crois avoir réduit à leur 
exacte valeur les arguments dont M. Talbert se sert et auxquels il 
donne une portée qu'ils ne sauraient avoir. Le témoignage de Pals- 
grave montre qu'il distinguait u de eu; les rimes des poètes qui sont 
alléguées ne prouvent que leur prononciation dialectale; et il reste 
établi que dans la langue commune Vô ù et 1'^ ont abouti à un ^ qui 
sauf deux ou trois mots est resté ; C[ue û n^a pas subi de changement 
depuis les origines de la langue jusqu'à nos jours, sauf quelques mots 

> Prononcez Béetis. Aujourd'hui BœuU prononcé Ecu, 

> P. 16 et 33. 
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OÙ s*est fait sentir Faction d'un r voisin dans la prononciation popu- 
laire ; et que eu a abouti à u dans la langue après quelques incerti- 
tudes et quelques fluctuations dont nous avons conservé encore une ou 
deux traces. 

Un dernier mot pour finir. Dans les pages précédentes je n'ai cher- 
ché qu'à établir ou qu'à discuter des faits qui combattent ou paraissent 
prouver la théorie do M. Talbert. Cette théorie elle-même, malgré les 
développements qu'il lui donne, il ne la formule point d'une façon assez 
précise pour qu'il ne me reste aucun doute sur le fond de sa pensée. 
Admet-il que depuis les origines Yu avait deux sons, eu et u, qui 
vécurent Tun à côté de l'autre presque jusque vers la fin du xvi® siècle, 
époque où u aurait supplanté eu? Ou croit-il qu'à un moment donné 
de l'histoire de la langue, le xiv® siècle peut-être, des sons d'origine 
diverse, venant ainsi de ïô, de Vu et do Vu latin, se seraient fondus en 
un son unique eu qui, à la fin du xvi^ siècle, aurait commencé à se 
scinder en eu et en u? 

Je crois que M. Talbert est forcé d'admettre l'une ou l'autre de ces 
deux manières de voir. Or non seulement elles ne reposent sur aiicuno 
preuve sincère, mais en elles-mêmes elles sont insoutenables. A-t^on 
un seul exemple d'une langue qui aurait deux sons différents pour une 
même voyelle, et cela non pas dans quelques mots isolés à prononcia- 
tion incertaine, mais dans tous les mots présentant cette voyelle? Ce 
serait un miracle, ou plutôt une monstruosité dans l'histoire du lan- 
gage. Et pour prendre la seconde manière de voir, ne serait-il pas 
également merveilleux que quand deux sons difiîérents à et u seraient 
venus se fondre dans un son unique eu, celui-ci, se scindant à son tour 
en eu et en 2^, la répartition se fût faite si exactement que précisément 
Yeu serait revenu aux mots ayant Yd primitif et Yu aux mots ayant - 
Yu? Là encore on aurait un fait unique dans l'histoire des langues. Et 
c^est pourtant entre ces deux impossibilités que M. Talbert devra 
choisir s'il persiste à soutenir une théorie dont je pense avoir détruit 
les appuis même apparents. 

[Rmania, 1876, tome Y, 394-404.) 
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(tn-de, grosse ; hau-t intérêt, etc.) eit que dans les mots dont on foit 
sonner la consonne ûnale sans qu'il y ait liaison, par exemple dans sse, 
mer^ il y a en réalité deux syllabes et non une (p. 31). Bizarre théorie 
qui repose sur une fausse analyse des sons et l'ignorance de l'histoire 
de r^ féminin en vieux français. 

La deuxième partie a pour objet Thistoire des lettres latines. C'est 
de beaucoup la plus importante, et elle embrasse plus do la moitié de 
Touvrage (p. 34-123). Elle commence par des considérations remar- 
quables sur la formation populaire et la formation savante et sur les 
principes généraux des modifications euphoniques (permutation, assi- 
milation, contraction, métathèse, élision, addition de lettres, etc.). La 
loi cPiquililre que l'auteur croit trouver entre l'action de la syllabe ini- 
tiale où domine la consonne et la syllabe accentuée où domine la 
voyelle et à laquelle il attribue principalement la syncope des voyelles 
et des consonnes (p. 42), n'est pas aussi apparente qu'il le pense. 11 ne 
la fonde guère que sur Texemple de délié (delicatus) et comté (comitatus) 
(p. 51) : dans l'un, la chute de la consonne c aurait pour résultat le 
maintien de la voyelle atone î, et dans Tautre, la chute de la voyelle 
atone ï, celui de la consonne m. Or l'exemple de délié est faux, parce 
que la seule forme connue du vieux français est delgiè qui dérive régu- 
lièrement de delicatus par la chute de la protonique brève î * . Cette loi 
d'équilibre dont on ne saisit pas d'ailleurs nettement l'action et qui en 
outre serait en contradiction avec la loi do la chute de la protonique, 
ne nous parait pas fondée. 

Quand M. Ayer arrive à l'étude des voyelles (p. 58), il reproduit fidè- 
lement Diez : or l'on sait que la phonétique romane, et spécialement la 
phonétique française, créée par l'illustre auteur de la Orammaire com- 
parée des langues romanes, est restée, même dans la troisième édition de 
ce livre classique, en arrière des découvertes nouvelles; d'ailleurs, 
depuis la publication de la troisième édition (18*70) la science a mar- 
ché à grands pas; aussi la théorie des voyelles, malgré le soin qu'y a 
apporté l'auteur, est insuf&sante. Trop souvent M. Ayer, suivant en 
cela les errements du maître, fait une large part aux mots de formation 
savante ou aux mots populaires dont l'orthographe a été rajeunie, et 
qu'il cite comme des anomalies : par exemple il faut effacer (p. 62) 
cMr, aile (vieux français cler, éle], chandelle (v. fr. chandoile), pèse (v. 
îv,poise); (p. 63) lac, grave ; (p. 64) mode, école, rude, etc., etc. La façon 
dont sont cités les exemples où entre le groupe oi (ui), montre que 
Tâuteur n'est pas au courant de la question compliquée que soulève ce 
groupe. Le résumé que M. Ayer donne (p. 69) du traitement des 
voyelles accentuées est en partie inexact : ô par exemple ne se con- 

1 Délié date du zv* siècle et semble dû à une confusion avec le participé deslié. 
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fond pas avec 6 quoique tous deux aboutissent généralement à eu. Pour 
les voyelles dites en position^ l'auteur ne paraît pas se douter de Fac- 
tion de la quantité sur l'altération phonétique. Des faits d'ordre divers 
sont groupés confusément sans explication. Ainsi pour e en position 
latine ou romane, l'auteur dit qu'il se maintient, a Quelquefois cepen- 
» dant, ajoute-t-il (p. 66), il devient ie : nepiia, nièce; — ei ou oi : 
» 8ec[a]Ie, seigle; stella^ étoile; — et môme i on a : despedus, dépit; 
» lucerna, lucarne.» Quelle confiance dans la sûreté des lois phoné- 
tiques peuvent inspirer au lecteur ces prétendues exceptions dont il 
ne se rend pas compte ? En somme, l'auteur, avec tout son talent d'ex- 
position, n'a pas su donner à cette théorie du vocalisme l'exactitude 
et la précision voulues. 

La théorie des consonnes est plus approfondie, et Fauteur ajoute 
quelque peu à Diez. La modification la plus importante consiste à 
séparer les groupes de consonnes des consonnes simples, que Diez avait 
confondus. Cette division éclaire d'un jour nouveau les lois qui ré- 
gissent la phonétique des consonnes; toutefois là encore l'auteur aurait 
pu aller plus loin qu'il n'a £ait, et au lieu de se contenter de constater 
les faits et de citer les exemples en détail, il aurait pu formuler des 
lois générales qui ressortaient elles-mêmes des exemples mieux grou- 
pés. Ainsi en considérant d'abord dans les consonnes simples toutes les 
consonnes initiales; puis toutes les médiales; puis toutes les finales; il 
serait arrivé à des formules plus nettes, plus propres à s'imprimer 
dans l'esprit du lecteur, et qui offraient en outre cet avantage de repa- 
raître dans la théorie des groupes ^ Reconnaissons toutefois que si 
dans la théorie des groupes, M. Ayer n'a pas su arriver à des lois plus 
générales, et si souvent ses explications sont contestables^, cette partie 
offre l'avantage de réunir en quelques pages un ensemble d'exemples 
dont on peut tirer bon parti. 

La troisième partie [les Lettres françaises) ne contient que quelques 
pages (123-136). C'est un court et très^ rapide exposé des principales 
règles établies par Diez dans sa Grammaire (1, 336-433 de la traduc- 
tion française). Nous y trouvons quelques remarques nouvelles, entre 
autres cette observation très juste qu'il n'y a plus en français de 
diphthongues réelles et que dans ia de diaih par exemple Vi est 
consonne. 

1 Voir plus loin, page 162. 

* L^( de coude (cubitus) ne vieat pas du 9 (p. 116J ; c'est Vu de cubitus qui donne 
régulièrement ou. El donne eau et non a% (p. 112] ; dauphin vient de *dalphinus, 
aumône de *alimosina ; eau lui-même vient, non pas du changement de èl en al avec 
maintien d^un e étymologique non prononcé, mais du changement de èl en èal^ €àl^ eal, 
eau, avec e féminin jadis prononcé (cf. plus loin, p. 267). La théorie de la gutturale 
(p. 103 et suiv.) est en grande partie inexacte. Caisse (p. 120] est provençal ; capsa a 
donné en fr. ckâsse, etc., etc. 
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En somme ce petit livre a le grave inconvénient d*étre en retard 
sur les dernières découvertes. Il est par trop insuffisant; c'est dom- 
mage, car il est fait avec soin et travail ; et l'auteur j fait preuve d'un 
talent réel d*e3[ position, surtout dans les considérations générales, 
l.'^intérôt de ce livre, outre les vues d'ensemble, est de présenter réu- 
nis commodément pour le lecteur les traits les plus importants de la 
phonétique française qu'il faudrait aller chercher dans tout le premier 
volume de Diez. Signalons-j encore des rapprochements avec les dia- 
lectes de la Suisse romande qui ont leur prix. 

Le jugement que nous venons de porter sur le livro de M. Âjer peut 
s'appliquer dans ses traits généraux, et sauf quelques restrictions, à 
celui de M. Scheler. Quoique supérieur en bien des points à la Fhono- 
lofjfie, VForposi non plus ne satisfait pas les exigences d'une science 
devenue aujourd'hui sévère et rigoureuse. Et avec M. Scheler la cri- 
tique a d'autant plus le droit de se plaindre que l'auteur porte un nom 
bien connu dans la philologie française. Noblesse oblige. L'auteur du 
Dictionnaire délymologie et de ces éditions de nos vieux textes si ap- 
préciées par le public compétent, se devait à lui-même de mettre son 
œuvre au courant des derniers travaux. Aux faits réunis par Diez, 
l'auteur se contente d'ajouter généralement le résultat de ses propres 
recherches consignées pour la plupart dans son Dictionnaire, Mais 
celles de MM. Pai-is, Meyer, Schuchardt, Mussafîa, Ascoli, etc., qui 
ont dans ces dernières années transformé la phonétique romane, quoi 
qu'il en dise dans sa préface, M. Scheler semble les avoir laissées de 
côté. 

L'ouvrage de M. Scheler est plus développé que celui de M. Ayer. 
Tandis que celui-ci consacre une soixantaine de pages (assez compactes, 
il est vrai) à la théorie des sons latins (p. 56-123), M. Scheler étend 
son exposition sur plus de deux cent cinquante pages, et, malgré cela, 
il ne se permet aucune considération générale. A peine quelques lignes 
sur l'accent tonique, et il entre immédiatement en matière, commen- 
çant par exposer la chute des voyelles atones (p. 3 55) pour arriver 
PU traitement des toniques et des atones qui se maintiennent (75-141) 
et terminer par l'étude des consonnes gutturales (148), labiales 
(187), dentales (210). Cet ouvrage est donc une collection de faits et 
d'exemples groupés suivant certains principes que l'auteur expose d'un 
style parfois algébrique et avec la sévérité d'un formulaire de chimie. 
A cela je ne vois pas de mal et la science ne perd rien à être présen- 
tée dans son austère nudité. 

Mais si M. Scheler, grâce à ce plan et à cette méthode, entre dans 
plus de détails que M. Ayer; s'il donne plus de développement aux 
questions, multiplie les exemples anciens et modernes, signale parfois 

T. II. ^* 
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des difficultés spéciales, et essaie des solutions ; si en un mot il aspire à 
la rigueur et à la précision, il faut le reconnaître avec regret, il est loin 
d'arriver au but qu'il se propose. Un rapide aperçu du livre suffira 
pour s'en convaincre. 

L'auteur étudie d'abord les atones finales, lesquelles tombent ou sont 
remplacées par un e muet quand la dernière atone est a ou quand cette 
atone est précédée de consonnances composées. « On trouve d'ailleurs, 
» ajoute M. Scheler, de nombreux vocables sous les deux formes avec 
j> ou sans e muet ; avarus -avare et «r^r *, casa -case et chez ; firmus 
» -ferme eiferni*\ rigidus -i'oide et roit; tormentum -iotirmoite et tour- 
» ment; granum -graine et grain; legumen -légume et léun* *. » Pourquoi 
rapprocher et donner comme des anomalies des formes qui doivent leur 
explication à des causes diverses? Avare ^ case , légume sont des mots 
savants ou étrangers; ferme^ roide sont ferm, roit refaits, comme 
d'autres adjectife, sur les féminins; lourmenie, graine sont iormefila, 
grana. — Dans les proparoxytons ^ M. Scheler montre comment la 
première atone tombe, et comment les deux consonnes tantôt restent 
avec un e muet final (ordinem, ordre) y tantôt se réduisent à une con- 
sonne avec un e muet (domina, dame]^ tantôt sont représentées par une 
consonne simple (nitidus, 7iet) (p. 6-8). Ces trois lois sont établies par des 
exemples abondants et en général exacts ; mais qu'est-ce qui détermine 
pour chacun de ces exemples l'application de l'une ou de Tautre de ces 
lois? Quelleest l'action delà voyelle finale? des groupes de consonnes? 
Sans doute la plus grande partie de ces explications doit être réservée 
pour la théorie des consonnes, mais pourquoi M. Scheler entreprend*il 
dès le début, dans le chapitre des atones, la théorie des groupes? Car il 
a cru utile d'étudier en détail les proparozytons et après avoir exposé 
les trois lois dont nous venons de parler, il prend un à un les divers 
suffixes ïcusy ïcem^, ïlis^ iilus, etc., et montre ce qu'ils ont donné dans 
la formation populaire et dans la formation savante. On ne peut qu'ap- 
prouver ces développements qui, par le nombre considérable d'exem- 
ples mis sous les yeux du lecteur, font toucher du doigt la difi^érence 
radicale qui sépare les deux systèmes de formation de mots ; toutefois il 
suffit que Tauteur montre la chute des voyelles atones dans les mots 
vulgaires et l'oppose au maintien des mêmes voyelles dans les mots 
savants sans avoir besoin de s'occuper du sort des consonnes et 
d'empiéter, comme il le fait durant vingt-cinq ou trente pages, sur 

>. L'auteur ajoute en note : ■ C est peut-être sous rinfluence de leur pluriel en a 
• que beaucoup de subslanlifs neutres ont revêtu le forme féminine. > Pourquoi 
peut-être f 

* Citons en passant le singulier lapsus ou la singulière faute d'impression qui, 
dans la note 1 de la page 13, fait écrire ïcem dans perdicem, radXcem^ junîcem, 
comîeem» 
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la théorie des consonnes. Mais ceci n*est qu'un défaut de composition. 

Co qui est plus grave, ce sont les exemples mal choisis, mal groupés ou 

mal expliqués, comme dans la page 33 où Tauteur étudie le groupe eus^ 

iu8 dans des mots dans lesquels « Télément e, i disparaît sans trace, si 

» ce n*est qu'il sauvegarde au / ou au c qui précède leur carac- 

» tère siMant qt^iïs avaient déjà en lalin (l) ». Et Tauteur, à Tappui 

de cette règle, cite sans distinguer des mots savants et des mots 

populaires, des mots où Yi agit sur la voyelle accentuée, et des mots 

où il agit sur la consonne, etc. '. 

La théorie des voyelles accentuées laisse aussi à désirer. Tout ce 

qui concerne a =ié (p. 62 et 69''73) est inexact et confus. Sur les 

rapports de ê et if, de ^ et u on ne trouve rien de satisfaisant. M. Sche- 

ler n'a pas fait remarquer que le latin populaire avait ramené ^ et d à 

è, d ouverts ; è et ï k é fermé ; ô et û k d fermé ; que les voyelles en 

position devant deux consonnes ont conservé la valeur qu'elles avaient 

en latin ; que par exemple séx, ïèx se prononçaient sèx^ Ux ; que vîrïdem 

se prononçait vérede ou vér^de ; que de la sorte e et o devaient donner 

et ont on effet donné, suivant leur nature, un è ou un é, un à oiinn é ; 

que î en position n'a pu donner que é, tandis que i en position persistait, 

etc.*. De là des assertions comme la suivante (p. 89) : « Devant les 

» nasales complexes c est conservé et produit, avec Tm ou Vu qui suit, 

» le son spécial qui caractérise notre prononciation de in : ce son s'or- 

» thographie tantôt par m ou im comme dans cinq (quinque), prince 

» (principem), simple (simplicem), qitint (quintus), Iy7ix v. fr. Uns (lynx), 

» quinze (quindecim) ; tantôt, et c'est le cas surtout quand n est suivi 

» d'une gutturale, par ein ou son équivalent ain : ainsi dans cingere^ 

» fingere^ pingere, tingere^ stringere, exstinguere^ fr. ceindre^ feindre^ 

» 'peindre^ teindre, estreindre, esteindre, o In est différent de ein ; Tun 

s'est prononcé à Torigine i~n\ Tautre éyn' ; le premier vient de i long 

en position [qtdnque^ qutnius, quindecim^ cf. quhius ; prmcipem àeprî- 

mtiS'Caput ; simple et lynx sont à discuter) ; le second de ï hreî {cïngere^ 

ftngeie^ etc.). Mêmes explications à donner aux divers traitements de 

ë^ è, î en position devant la gutturale ; ë^ c'est-à-dire è + la gutturale 

> Abitème^ audace^ factice^ *omecide^ justice, sanguin , superbe sont de formation 
Bhn^ule ; postiche est italien ; aUr est *agûrium, agûirum, agwum (Q s ûi), agur, aûr ; 
cilj fils, lis ont 17 mouillé en vieux français: cih^ fiU, lilz ; joie est gdudia, jauia, 
joit\ etc., etc. 

* Â cet égard les assonances et les rimes des vieux poètes français et le dictionnaire 
de rimes provençales de Hugues Faidit sont singulièrement instructifs. Ainsi on voit 
nettement distinguer les mots à è ouvert venant d'un ë bref latin en position des mots 
à ^ fermé venant d'un ê long ou d'un ï bref latin en position. Lettre de lïttera rimera 
avec mettre de mîttere, mais non avec prèstre de prëshyter ; regrette de *grëttarô 
Igrëtanl rimera ou assonera avec saéte de lagïtta ou avec le suffixe €tte {*èttus ou plus 
vraisemblablement (ttus), mais non avec teste de testa» Vérd {vïridem) ne rimera 
jamais avccf^e^ {perdit). Je ne puis ici qu^indiquer ces observations. 
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■ i^ Vf/ >f ffor^*»« • tl, ^f%\,ni/uo\ H lés j/.fr.i;'a;s ocl eu r 7i ; litaliea a dit c.7» 
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hi hnu AMtW'^'r'fffM MfM/f/f|iM«fM htftv^tx frftf ^//i ^ OU >r;rait-re que les diverses formes 
«|^« inn uUviuhn nutHtt'Ut tfiH^\ If'ii iim** »ur U?» aiiirc-s ? Au féminin, elha vient 
^ iiiMumuk du fiiNM/ (iliri #M ) I n)iUi\un Ifi» «Vmpioia également comme sujet, etc. Cf. 
fiM qiiM MMia vi*fifiiis dff i\Uu mir Tafi M»iilif f//»m. 

4 \\mn fii^ifift Nffiia nvlnfiii Ndfida f^lU durnKtro ^Ijrmologie. 
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»' congtus, cointe ; vig(i)nti, vingti, vùigt, » Dansjt?o/;>/jr, seing,' coinie^ Vi 
représente le g latin qui a été ajouté à poing et à seing par des clerc? 
désireux de rappeler letymologie latine. Viginti a donné vi-inii^ vint, 
écrit postérieurement vingt, — P. 208. Dans le groupe mn « en espa- 
gnol n devient r ; » c'est 7i dans le groupe roman nin et non dans le 
groupe latin mn, — P. 211. « Le maintien du / ne caractérise pas 
» toujours un mot comme appartenant à la couche savante ; l'ancienne 
» langue offre un grand nombre de cas contraires à la règle de la 
» syncope (du t médial), ainsi : tnsifer, nature, quatorze^ citer, giiite 
» (quitte), noter, toute, béton, matière, poète. Parfois le / primitif est 
» redoublé : beta, lette ; bletum, blette ; carota, carotte, » M. Scheler 
paraît ici, comme aussi en d'autres passages de son livre, porté à croire 
que la formation savante ne date que de Tépoque moderne, tandis 
qu'elle remonte jusqu'à la Cantilène de sainte Eulalie [virginited). Dahs 
la lista citée, visiter^ nature, citer, noter, matière, poète sont dus aux 
clercs ; fonte est le latin populaire tutta ; il est douteux que béton 
vienne de bitiimen ; quatorze est quatvordecim où le / est maintenu par 
le V qui le suit ; la seule inspection des mots bette, blette, carotte (où le / 
a été redoublé par suite d'une confusion avec les suffixes ette, otte), 
montre qu'ils ne dérivent pas par voie populaire de bèta, blîta^ carota ; 
car sans parler du maintien du t, il faudrait boie, b\o\e, chîivoue, ou 
cheToue, Quitte seul présente des difficultés, et le passage de quietus à 
quitte, comparé à coi, reste obscur. — P. 213. a ordière d'où ornière » ; 
ornière vient de orne, en vieux français et encore dans les patois, ligne, 
sillon, do ordinem. — P. 217. « Le groupe st, devenant final, perd le / : 
» repastus, rôpfl5 ; conquis' tu 3, conquis', postea, ;?wis ; ostium, Awis ; 
» V. fr. tos pour tost [toi] ; os pour ost du latin hoslis, » Ces deux lignes 
rapprochent des exemples qui jurent entre eux. Conquis ne vient pas 
de conquistus (ou plus exactement con-quaësius qui a donné conquèst, 
conquèste) ; mais c'est, comme mis, une forme du participe passé refaite 
en vertu de l'analogie : puis et huis viennent de postea, ostium, par 
psk'a, osTcium, de sorte que le t est représenté dans ces deux mots par 
t. Os est un affaiblissement de oz, forme régulière pour osts ; tos (si 
cette forme est authentique) sera de môme tost plus Vs adverbiale, d'où 
tosts, toz, tos, — P. 231. L'auteur est trop porté à exagérer la durée de 
la prononciation de 1'^ devant une consonne, et il voit une anomalie 
dans l'accentuation du mot côte (coste), comparé à coteau (au lieu de 
coteau, de costeau) ; l'auteur ne voit pas que l'accent circonflexe en 
principe n'existe que sur les syllabes portant l'accent tonique ; cf. crête 
décrire ; dans le nôtre, o a l'accent tonique: dans notre {enfant), notre 
est enclitique. — Il est inutile de multiplier ces citations ; elles 
suffisent à montrer que l'ouvrage de M. Scheler est loin de répondre 
aux légitimes exigences de la science. 
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» qui, d'après Tidée générale, repose dans le radical du pronom per- 
» sonnel (M. Tobler désigne ici ilîui) ou démonstratif (il s'agit ici de 
» cestui, celtd^ etc.], sous la tendance naturelle à rendre évidente par 
s l'identité de la terminaison l'identité des fonctions sjntactiques du 
n terme de la question et du terme de la réponse. Seules, les langues 
» ont des pronoms de réponse en -ui qui ont ou qui ont eu l'interrogatif 
» cui. C'est ainsi encore que le sarde répond à quando par un mot de 
» sa création iando * . » 

Nous nous proposons, dans ce petit travail, d'établir que l'explication 
de M. Tobler est la vraie et que c'est le pronom ille tout entier qui a 
subi Taction de son corrélatif qui, Â cet effet, nous essayons de déter- 
miner quelle était en latin vulgaire la déclinaison du relatif qui et celle 
du personnel ou démonstratif ille et, par le simple rapprochement de 
ces deux déclinaisons, de rendre évidente l'action analogique exercée 
par la première sur la seconde. 



I. — Le relatif QUI. 

\^ L'ancien français a pour le pronom latin qui trois formes qni^ cui 
et qv^^ qui se distribuent comme il suit : 

Formes aggentuébs. Formes atones. 

Sujet qui qui et que 

Régime indirect cui — 

Régime direct cui que 

Le sujet qui était à l'origine accentué ; comme les pronoms person- 
nels sujets, il est devenu atone dans le cours du temps, du xu« au xvi^ 
siècle, et s'est par suite affaibli en que. On trouve en moyen français 
des exemples assez nombreux de que sujet, à côté de qui, A partir du 
xvi® siècle, la langue est revenue à qui, lequel tantôt porte l'accent 
(spécialement dans l'emploi absolu du substantif et dans l'emploi inter- 
rogatif), tantôt est atone et proclitique. 

Le régime indirect cui s'est confondu au xnp siècle, dans la pronon- 
ciation d'abord, puis dans l'écriture, avec le sujet qui. C'est ce régime 
qu'il faut reconnaître dans notre régime prépositionnel : à qui, de qui^ 
pour qui, etc. 

Le régime direct se présente sous une forme accentuée cui et sous 
une forme atone que, celle-ci du latin que[m) atone. La forme accentuée 
de quëm, qui aurait dû être quien (comparez rëm = rien) n'est pas 

« Ztitichrift fAr romanisde Philologie, III, p. 159. 



XII 



LE DÉMONSTRATIF ILLE 



ET LE RELATIF QUI 



EN ROMAN 



Dans les études romanes, quand on se trouve en présence de formes 
obscures, susceptibles d*explications diverses^ il y a une tendance à 
faire prédominer la dérivation phonétique sur la dérivation analogique, 
tendance du reste fort légitime et qui prouve en faveur des méthodes 
rigoureuses que les romanistes mettent en usage. Si d*une forme 
donnée, on n*a à présenter que des explications simplement vraisem- 
blables, rhypothèse qui la rattachera à un type antérieur d'après les 
lois inflexibles de la phonétique aura certainement un caractère de 
sûreté qu*on ne pourrait reconnaitre à celle qui fait appel aux actions, 
toujours un peu flottantes et libres, de Tanalogie. 

Voici un cas où il faut décidément abandonner Tétymologie phoné- 
tique. Les efforts des romanistes ont porté, — et en vain, — sur cet 
énigmatique liii^ illui qui jusqu'ici a échappé à toute dérivation directe 
d'un type latin. M. Tobler, avec la sûreté habituelle de son coup d'œil, 
a vu que c'était une erreur de méthode que de ramener à une étymo- 
logie quelconque cette forme irréductible, et a affirmé que lui est dû à 
l'action analogique de cui. 

Après avoir vigoureusement réfuté les étymologies de Schuchardt 
qui ramène iUui à ilUus^ et d'autres qui le ramènent à iUum-hiCy iïU- 
huiCt etc., il déclare que dans les formes pronominales en -t/i, il faut 
voir uniquement un transport de forme « du pronom interrogatif cwi aux 
> pronoms qui y répondent. Il était certainement facile d'arriver à 
)> faire convenir à la forme du mot interrogatif la forme de la réponse 
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Dans la péninsule ibérique, les choses se passaient aùtrenoent. L*usage 
d*un adjectif ciâus cuia cuitan^ conservé uniquement dans cette pro- 
vince, oublié dans tout le reste du domaine roman, avait rendu inutile 
le datif m*, lequel naturellement disparut. Le relatif fut donc repré- 
senté uniquement par deux cas, le sujet accentué quiet le régime direct 
quem^ qui, accentué, devint en espagnol quien^ en portugais quem, et 
atone, devint que dans les deux langues. De là le relatif archaïque de 
Tespagnol et du portugais. Les textes anciens en effet connaissent un 
pronom sujet accentué qui^ employé absolument ou interrogativement. 
Qui buen mandadero enhia, ial deve sperar^ Poema del Cid, v. 1458. — 
Demas qui lo cohris non auria pavor, Alex., str. 92. — Todos los sus 
miraglos, qui los podia coniar^ S. Dom. de Sil., str. 384. — Qui samr- 
los quisiesse busqué escrividores, id, 386. — Como qui su négocia a tan 
bien recabdado^ id. 396. — Qui !a vida quisiere de San Millan saber. . . , 
S, Mill., str. 1. — Demandons qui eran. . ., S. Oria, str. 31. 

Ce pronom qui a disparu dans la langue moderne, et c'est quien^ 
quem, et que, les deux formes, accentuée et atone, de Taccusatif, qui 
en ont pris la place. 

Ainsi le latin populaire d'Espagne avait réduit sa déclinaison aux 
doux cas suivants : 

Formes accentuébs. Forme atonb. 

Sujet gui — 

Régime guem que{fn) 

Arrivons au pronom ilJe. Ici aussi nous avons une double division : 
d*un côté, en Espagne, deux cas ; de Tautre, dans le reste du domaine 
roman, trois cas, avec un accusatif accentué emprunté d'un datif 
tonique. 



II. — Le démonstratif ILLE, 

1® Le démonstratif ilJe, devenu en roman pronom personnel de la 
troisième personne, affecte en ancien espagnol et en ancien portugais 
les formes suivantes * : 



1 Avec ridée de génitif de possession, essenlielle à Tadjectif cuim^ pouvait facile- 
ment se confondre l'idée d*at<ribution, propre au datif. Voilà pourquoi eut disparut ici 
devant eaius. Dans les autres langues romanes, inversement, la disparition de euius 
adjectif ayant entraîné celle du génitif emuê, le datif eut cumula, pour la mÔme raison, 
avec sa fonction propre de datif, celle de génitif. 

* Voir Diez, Oramm,^ 11, p. 82 et 85 de l'édition française ; cf. Morcl-Fatio, dans 
Romûnia, IV, p. 33. ' 



ILLE ET QUI EN ROMAN 169 

arrivée au français. Or, comme la langue ne pouvait se passer d'un 
pronom accentué, régime direct, soit pour remploi emphatique, soit 
pour remploi substantif, soit pour l'interrogation, elle l'emprunta au 
datitcui. Déjà dans les Serments de Strasbourg, on lit : ne neuh cui eo 
retumar intpois, en latin cui et non qiiem. Ce datif cwî, à fonction d'ac- 
cusatif, se fondit naturellement dès le xiii° siècle avec le nominatif ^?a : 
Sainte Marie qui maint pecchierres apele^ lit-on, Aliscans, v. 759, dani 
le manuscrit de l'Arsenal (Belles-Lettres, franc. 185) qui est sans doute 
du commencement du xiii^ siècle. Le ms. antérieur que copiait le scribe 
portait certainement Sainte Marie cui mainz pechiere apele. De là, cette 
forme unique de notre relatif moderne, quand il est employé absolu- 
ment ou interrogativement : Qîii mUiime me suive ; Aimez qui vous 
aime ; Jouer à qui perd gagne. — Qui êtes-vous ? Qui voyez-vous f A qui 
le diies'vous f 

Ces faits nous font remonter à une déclinaison du latin vulgaire qui 
avait trois cas, mais où l'accusatif, n'étant plus usité que comme pro- 
clitique, se faisait remplacer par le datif dans l'emploi emphatique, 
absolu ou interrogatif. 

2^^ L'ancien provençal donne les mêmes faits : un sujet accentué qui, 
chij qui atone peut s'affaiblir en que ; un régime indirect €7ti et un 
régime direct atone que, accentué cui : Boecis. . . cui tant amet Torqua- 
for MallioSf Boèce 29 ; Cella cui mos cors dezira, Cercalmon * . Ce cui 
remplace un quem accentué disparu. 

3^ Faits analogues en italien. Les paradigmes sont, au cas sujet, chi 
et che ; au régime indirect cui ; au régime direct ctfi accentué et che 
atone. Le sujet che est atone ; est-ce un affaiblissement de chi ou l'accu- 
satif che = quem ? peu importe pour la question qui nous occupe ; il 
nous suffît de savoir que l'accusatif latin quem est représenté par un 
atone che^ et que, pour la forme accentuée, l'usage a été prendre un 
autre cas, le datif cui : la donna che vedo ; ilprato cui il ruscello irriga. 
Ofelice celui eu' ivi elegge^ Dante, Inferno^ 129. 

A travers les formei complexes du roumain ce^ cine, cui^ on démêle 
également, quoique moins clairement, des faits analogues à ceux de 
ritalien. 

Ainsi, dans la plus grande partie du domaine roman, Tidiome vul- 
gaire déclinait au nominatif ^2^i, au régime indirect cui^ formes accen- 
tuées ; au régime direct, d*abord, forme uniquement atone quem que 
(pourquoi uniquement atone ? sans doute parce que la chute de la anale 
m avait enlevé à que la possibilité de recevoir l'accent) ; puis, comme 
substitut accentué de cet accusatif, le datif cui. 

> Meyer, Recueil d'anciens tewies, I (proyencal), n« 8, vers 7. . 
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Dans la péninsule ibérique, les choses se passaient autrement. L*asÂge 
d'un adjectif cidus cuia cuium^ conservé uniquement dans cette pro- 
vince, oublié dans tout le reste du domaine roman, avait rendu inutile 
le datif fw**, lequel naturellement disparut. Le relatif fut donc repré- 
senté uniquement par deux cas, le sujet accentué quiet le régime direct 
quem^ qui, accentué, devint en espagnol qxiien^ en portugais quem^ et 
atone, devint que dans les deux langues. De là le relatif archaïque de 
l'espagnol et du portugais. Les textes anciens en effet connaissent un 
pronom sujet accentué qui^ employé absolument ou interrogativement. 
Qui huen inandadero enhia, tal deve sperar^ Poema del Cid, v. 1458. — 
Demas qui lo cohris non auria pavor^ Alex., str. 92. — Todos los sus 
miragïos, qui los podia confar^ S. Dom. de Sil., str. 384. — Qui samr" 
los quisiesse busqué escrwidores^ id. 386. — Como qui su negocio a tan 
bmi recabdado, id. 396. — Qui îa vida quisiere de San Millan saber. . . , 
S. Mill., str. 1. — Demandeur qui eran. . ., S. Oria, str. 31. 

Ce pronom qui a disparu dans la langue moderne, et c'est quiên^ 
quem, et que^ les deux formes, accentuée et atone, de Taccusatif, qui 
en ont pris la place. 

Ainsi le latin populaire d'Espagne avait réduit sa déclinaison aux 
deux cas suivants : 

Formes ACCENTuéBS. Forme atone. 

Sujet qui — 

Régime quem gu€[m) 

Arrivons au pronom ille. Ici aussi nous avons une double division : 
d'un côté, en Espagne, deux cas ; de l'autre, dans le reste du domaine 
roman, trois cas, avec un accusatif accentué emprunté d'un datif 
tonique. 



II. — Le démonstratif ILLE. 

1® Le démonstratif ille^ devenu en roman pronom personnel de la 
troisième personne, affecte en ancien espagnol et en ancien portugais 
les formes suivantes * : 



> Avec ridée de génitif de possession , essentielle à Tadjeclif cuius^ pouvait facile- 
ment se confondre l'idée d'attribution, propre au datif. Voilà pourquoi eut disparut ici 
devant euius. Dans les autres langues romanes, inversement, la disparition de euius 
adjectif ayant entraîné celle du génitif ci/tW, le datif cui cumula, pour la même raison, 
avec Ea fonction propre de datif, celle de génitif. 

* Voir Diez, Oramm,^ il, p. 82 et 85 de Tédilion française ; cf. Morel-Fatio, dans 
Romania^ IV, p. 33. ' 
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FORMBS ACCENTUéBS. FORMES ATONES. 

Sujet, csp. elU elle, pg. eîi ele elle — 

Rég. îndir. — — 6sp. li^ pg. Mi. 

Rég. dir. esp. elle {ellC\ ; pg. elle ele [eli) csp. et pg. lo. 

Point de régimo indirect accentué ; nous expliquerons plus loin le 
régime indirect atone. 

La vieille langue a confondu les formes du nominatif êlU eli avec 
celles de Taccusatif elle, ele qui sont devenues d*un emploi habituel 
aussi bien comme sujet que comme régime accentué. Aussi s'emploient- 
elles précédées des prépositions à, de, por, etc., avec la valeur du 
régime indirect * . 

Donc à Torigine accord entre la déclinaison de ilie et celle de qui. 

2^ Dans le reste du domaine roman, les faits sont autres, mais concor« 
dent là aussi avec ceux que présente qui. 

Et d*abord à Taccusatif. 

I^a forme accentuée de iUum est inconnue au français. En français, 
alors que Taccusatif pluriel illos est représenté par els, eux, Taccusatif 
singulier *el j est remplacé par le datif lui : Que lui a grant forment 
ocist. Léger, 12. — Quiluiparlat, Alexis, 16. S'il veiî que Jo lui serve, 
id., 99 e. — Il a els et il lui baisié et acolé, Thomas le Martjr, 
V. 5095, etc. 

L'italien a à peine connu eîlo = illum accentué*, et lui aussi le 
remplace par lui rccentué : io guardo lui, ed egli guarda me. Mais il 
possède lo, et archaïque eh [dsiiis gU'elo, etc ) = illum atone. 

Le provençal présente des formes plus embrouillées par suite d*une 
série d'actions et de réactions analogiques. On trouve à l'accusatif elh, 
mais aussi lui (ainsi dans Boèce, 139 : Molt fort hlasmava Boecis sas 
amigs qui lui laudaven), à côté de la forme atone lo (Molt lo laudaven e 
amie e parent, ibid., v. 142). Ce lui est la forme primitive combattue 
par la forme elh qui du nominatif a passé aux autres cas. C'est ainsi que 
le nominatif singulier ieu du pronom de la première personne s'est 
parfois employé comme régime prépositionnel, et qu'inversement au 
pluriel la forme du régime elhs a passé au sujet et a pris place à côté 
de Hh, de illi. 

Ainsi, sauf dans la péninsule ibérique, le roman ne possédait pas de 
»7to tonique, ou, s'il l'a possédé, a tendu à le sacrifier au datif lui, et 
à le laisser perdre. 

I L'usage moderne, en portugais, a gardé elle et en espagnol, a réduit elle à e/«, él. 
Les formes atones de l'esp. H, lo se sont affaiblies en le le, et celles du portugais 
M», îo en Ihe^ o. 

I Voir quelques exemples dans Blanc, Voe» l>ant, s. t. 
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Venons au datif. Il est établi aujourd'hui que le litin vulgaire possé- 
dait (sauf dans la péninsule ibérique) un régime indirect i/Itii^ ; Tétymo- 
logie en a été vainement cherchée jusqu'ici. Toutes les hypothèses qui 
tendent à le rattacher phonétiquement à un tjpe antérieur illi-huic, 
illum-hic^ illuic^ illunc, illuc^ illius, ont échoué. M. Tobîer en a fait 
justice, et après lui M. Thomas qui, cependant, non satisfait de Texpli- 
calion de M. Tobler, fait une dernière tentative, et va encore demander 
à la phonétique une étjmologie nouvelle, fort ingénieuse, mais tout 
aussi insoutenable que les précédentes-. Toutei ces tentatives échouant, 
seule reste debout l'explication de M. Tobler. Pour le moment, conten- 
tons-nous de reconnaître l'identité de formes et d'établir la similitude de 
illui cui. 

Pour le nominatif, il est également acquis que le latin vulgaire a dit 
partout, dans le territoire roman, iUi et non ille '. Or, l'étjmologie de 
cet il/i a, elle aussi, résisté à toute explication tirée de la phonétique. 
On a voulu y voir une combinaison de ille hic, l'archaïque illic des 
poètes comiquQS*, l'adverbe illic^ etc., hypothèses invraisemblables 
i^u'emportent les objections dirigées contre illi-hicic, ilhim-hic^ etc. 

Récemment, il est vrai, dans une étude sur la phonétique syntactique 
en français, étude curieuse, riche en vues neuves et originales, et qui 

> Voir, e tre autres, les inscriptions de Muralori 20SS, 6, Mommscn, I. R. N. 3196. 
Lui est très fréquent dans les formules mérovingiennes. 

* Romania, XII, p. 332-333. — Il y voit une combinaison d'un datif archaïque illo 
avec le datif ei du pronom is. Francisque Meunier avait démontré que les pronoms 
latins a génitif en -ius ont tiré ce génitif d'une contraction d'un génit-f archaïque 
régulier en -i avec le génitif -im du même pronom is. C'est cette combinaison que 
M. Thomas veut retrouver au datif; ainsi eui vient de cm ■\- «»', haie de Koi -j- 
ei + c. 

L^étymologie pèche par un point, mais ce point est capital. Illo -\- ei a bien existé, 
a bien donné un datif latin qui a passé au roman, mais ce datif est le classique illi : 
illi est précisément à illo -\- ci ce que illiui est à illi -\- ius. Quant à cui et At/rc, le 
groupe ui représente tout autre chose que la combinaison o -\- ei^ o ■\- t, ai ; c*est l't 
final qui seul représente cette combinaison (comme il le fait dans illi) ; Vu appartient 
au radical. Les génitifs archaïques cui -{- ff^^, f^^i + i^^* aboutissent a cutus^ hutus 
comme le génitif r7/» -f i^'f aboutit à dltus. Les datifs archaïques cuo + ^*f huo -f- ^i 
(+ c) aboutissent a r»oei moi c»i, huoe\[é] huo\[^)^ ^**K^]t comme le datif archaïque 
illo + fi aboutit à f7/oei, lï^oi, ilii. 

Ainsi tombe l'étymologie de M. Thomas. Nous verrons plus loin que fausse pour 
le masculin, elle devient juste pour le féminin qui est illa + ei, 

* Le vieux français a il, l'espagnol et le portugais ont eu eHi ; l'italien a dit e!li 
avant de dire 0^/» qui en est un doublet syntactique. Voir la note 2, page 173. Le 
provençal seul semble avoir hésité ; il a les deux formes, elh qui indique illi et el qui 
indique ille. Son article masculin au nominatif est lo (et non comme en vieux français 
li = f7/0i ce qui indique soit ille, soit ilhim. Ces hésitations viendraient-elles d'une 
action analogique incomplète exercée par çui ? ou serait-ce que les diverses formes 
des cas obliques auraient réagi les unes sur les autres ? Au féminin, elha vient 
évidemment du masculin elh ; l'oblique leis s'emploie également comme sujet, etc. Cf. 
ce que nous venons de dire sur Paccusatif illum, 

* Nous-môme nous avions admis cette dernière étymologie. 
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ouvro à la linguîstiquo romane des voies nouvellea, mais, nouj ea 
avons bien peur, aussi périlleuses qu'attrayantes, M. F. Neumann a 
proposé du français il une explication qu'il demande aux combinaisons 
syntactiques où se serait trouvé engagé le latin ille '. Mais cette hypo- 
tlié:se ne peut tenir. Pour no pas interrompre le cours de notre démons- 
tration nous en rejetons en note la discussion *, retenant ici la conclu- 

^ Voir la Zeitschrift f, roman» Philol.^ 1884, p. 243 et suiv. et spécialcmeut 
p. 266 262. 

* IIU^ d'après M. Neumann, était suivi dans la phrase tantôt d^un mot commençant 
par une consonne (admettons par exemple ille tenit), tantôt d*un mot commençant par 
une voyello (par exemple ille habet). Le gallo-roman tlletenit devait devenir le 
français eltient ; le gallo-roman illô hahet devait donner successivement ïlUahet^ 
elliahet, elljat^ d*où par réaction de / mouillée sur 1>, le retour (nullement démontré, 
disons-le en passant] do Ve initial à i ; cf. ciliutn celjo cil (rapprochement sans valeur] ; 
le mouillcmenl disparaissant, on a il a. Ce développement phonétique suppose que 
ille ej est accentué, car il u^y a pas réaction du j/od final sur la voyelle précédente 
quand elle est atone. M. Neumauu explique de la même façon Ics faits anulogues que 
présentent le provençal, Tilalien, etc. 

Assurément M. Neumann a raison de voir dans ille un pronom accentué ; car les 
pronoms personnels sujets ne connaissent tons à l'origine qu^une forme, la forme 
accentuée, alors que les mdmes pronoms régimes sont tantôt toniques, tantôt atones. 
Ce li'tti qu'à partir du xii* siècle que ces pronoms sujets ont pu devenir atones. Et 
c'est môme ce qui explique que nos vos^ sujets d'ahord toniques, devenus atones à 
l'époque où d fermé aboutissait, tonique à eu, atone à ou, sont devenus now vous et 
non ne us veus. 

D'un autre côté, j'accordcrdis volontiers à M. Neumann que l't du nominatif pluriel 
il soit dû à Taclion régressive de Vi final atone suivi d'une voyelle dans illi : illl 
haheat^ ellihabent^ elljabent, el atiut, H ont, il ont, Mais qu'il y ait eu un ille [habet] et 
qu'il ait suivi la même marche, c est ce que je ne saurais admettre. Sans parler des 
objections de détail que je viens d'indiquer entre parenthèses, je lui ferai la suivante 
qui me parait fondamentale. 

Comme les faits français sont ici connexes avec ceux que préscnleut les autres 
langues romanes, en particulier l'italien, M. Neumann s'appuie sur uuc remarquable 
étude de M. Grœber qui, dans sa Zeitschrift (11. 594-600), montre que les diverses 
formes de l'ariicle et du pronom italien de la 3* personne sont dues à l'actiou diifé- 
rente qu'exerce le Sun initial du mot suivant, selon que c'est une voyelle ou une con- 
sonne. M. Grœber a parfaitement bien démontré que le pluriel sujet egli vient d'un 
illi tlli suivi d'une voyelle et que Vi final, mis en hiatus, s'est consonniûé et a agi 
sur les II qui précèdent. Mais egli n'est que la forme que prend devant une voyelle le 
prcnom elli suivi d'une consonne. C'est cet elli = ilLi qui est le primitif. 

Or, pareils faits se produisent au singulier. Le nominatif singulier egli est bien elli 
modifié par un hiatus suivant ; mais c'est 0//1, usité très longtemps devant des con- 
sonnes, qui est la forme primitive et ou'il faut expliquer. M. Grœber y voit un afTai- 
blissement do ilU elle^ et il compare ce changement à celui que présente la deuxième 
personne du singulier de l'impératif de credo : credf =: cred» : explication donnée en 
passant et à laquelle M. Grœber lui-même, j'en suis convaincu, n'attache pas grande 
valeur; car cet afTaiblidscmeut de crede en credi est un fait d'analogie de la conjugai- 
EOQ italienne, où l'i caractérise absolument la seconde personne du singulier [cf. le 
Bubjonclif dicas = dica dichi]. 

Or, cette forme primitive elli ^ i7/{, M. Neumann, avec sa théorie d'un hiatus 

Eynlactique, nVn peut rendre compie, puisque cette théorie n'explique que le mouille- 

ment de 1'/, et par re mouillement en français, croit rendre compte de cet i de il, qui 

répond, en apparence irrégulièrement, à un i^ bref, un é fermé latin. 

Nous voilà donc ramenés à un singulier illi elli qui, comme le pluriel illi elUi devient 
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sion, à savoir que le latin vulgaire a eu un nominatif i/K, et que 
l'étymologie phonétique de cet ilU a été vainement cherchée jusqu'ici. 
Cet illi, irréductible à tout autre type antérieur, rapprochons-le encore 
de qui] puis reprenons les faits dans leur ensemble. 

Ainsi, en Italie, en Gaule, en Espagne, le relatif a un nominatif gu», 
et ilîe s'y présente sous la forme illi. Dans l'espagnol et le portugais, 
quand qui disparait pour faire place à quien quem, illi disparait pour 
faire place à elle el. 

En Espagne, le datif cui est inconnu, et de même le datif hd. Au 
contraire, usité en Italie et en Gaule, il a pour corrélatif dans les mêmes 
pays le datif illui lui. 

L'accusatif quem est usité, accentué et atone, en Espagne ; illum y 
est usité, accentué et atone. Que7n n'est employé que comme atone 
dans les autres régions ; illum n'y a guère été et n'est plus connu que 
comme atone. Enfin quem, dans l'emploi emphatique, est remplacé 
dans ces régions par le datif cui ; illum accentué y est remplacé éga- 
lement dès l'origine par le datif lui, ou disparait graduellement de- 
vant lui. 

La concordance des faits est absolue : l'une des deux séries a agi 
sur l'autre ; laquelle ? ^t^/ est latin, illi ne Test pas; cui est latin, illui 
ne l'est pas. Il faut donc conclure que c'est qui qui a transformé, par 
voie d'analogie, son corrélatif t7/&. Comment? Evidemment par l'action 
naturelle du terme exprimant la question sur le terme de la réponse. 
Du même coup sont résolues les étymologies des nominatif et datif illi 
illui et est confirmée et généralisée l'hypothèse de M. Tobler. 

Cette refonte analogique de ille sous l'action de qui trouve encore un 
appui dans d'autres considérations secondaires et entraine à son tour 
de nouvelles conséquences. 

1^ Pourquoi le datif atone illi s'est -il maintenu intact dans tout le 
domaine roman, ibérique comme le reste : français et provençal Zi, 
italien ^W, espagnol et portugais U (le), Ihi (Iheyi Parce que cui éisÀt 
acôentué et ne pouvait agir que sur un illi tonique. 

2® Pourquoi le féminin singulier illa a-t-il suivi son développement 
naturel dans les diverses langues romanes ? Parce que qui avait perdu 
en latin vulgaire sa flexion de féminin ; que, d'un autre côté, les inter- 
rogations par qui et cui impliquent ordinairement, puisqu'elles sont in- 
déterminées, une idée indéterminée de sexe, et par suite, grammatica- 

60U8 une influence sjnlacliquo ici egli^ là ilh il. Mais d'où vient ce singulier illi elli 9 
Evidemment du latin populaire iili = ille modifié par qui» 

Il 7 aurait encore des objections secondaires à faire valoir contre la théorie générale 
de M. Neumann, qui n'est juste que dans certaines limites, mais il est inutile de 
nous y arrêter, devant cette difficulté capitale, qui nous parait insurmontable. 
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le ment, une idée de masculin. Qui n'a donc pu agir que sur le mascu- 
lin. De là la déclinaison romane de illa. L'italo-gallo-roman a un caj 
nominatif-accusatif tV/a et un cas indirect illœius ou i'im^ pour les 
formes accentuées, un datif [iljli et un accusatif [il;la[m) pour les 
formes atones. De là l'italien ella et Ui, le provençal elha et lieis^ le 
français elle et lie lei li pour les formes accentuées *, et l'italien li gti 
la, le provençal îi ilh ill, la, le français K, la pour les formes atones. 
L'espagnol et le portugais, qui n'avaient point de datif accentué dans 
la déclinaison masculine ille (parce qu'ils n'en avaient pas non plus 
dans celle de qui)^ n'en ont pas eu dans la déclinaison féminine illa, et 
la forme éZ/a a servi au sujet comme au régimo direct et au régime 
^prépositionnel. Seules les formes atones illi et illa ont dû se maintenir 
-et en effet se sont maintenues : li [le) la ; Ihi [Ihe) a. 

3^ Observations analogues pour le pluriel. L'italo-gallo-roman, sans 
plus s'inquiéter de qui^ qui avait ijerdu son pluriel, disait ///*, illorum, 
illos, sous l'accent, et atones illorum, illos. Pourquoi illorum et non 
mis? Parce que, ayant depuis longtemps perdu Tusage syntactique de 
possessif de la pluralité que poisédait suus, aua^ suum, il avait rem- 
placé ici son adjectif possessif par le génitif du démonstratif tllorum ; 
il était dès lors inutile de garder illis à côté de illorum, et celui-ci en 
prit la place. De là le français i7, lor, eh eux, le provençal ilh, lor, elhs. 
Quant à l'italien qui dit egliijio), loro, a loro, il n'a pas de forme cor- 
respondante à illos parce que illos eût donné egli qui se serait confondu 
avec le sujet (gli^. Hors l'accent, illorum et illos se maintiennent par- 
tout : français et provençal lor, los les, italien loro, gli li. — Au fémi- 

1 Nous adoploDS ici Téiymologie de M. Thomas illae + ^* pour l'ital. et le fr., 
illa -\- iu8 pour le prov. Il est a remarquer en eOet que le géailif laiin illius = illi -f- 
ius et le datif latin illi = illo -4- ei ne sont etymologiquement que des masculius. Le 
latin classique, ayant, dans celte combinaison, perdu le sens d'un masculin primitif, 
à étendu celte forme au féminia, alors que la langue vulgaire, plus logique et plus 
conservatrice, aura dit régulièrement illa -f- <f^ ellèius (conservé par le provençal) 
et illa + fi ^H^i (retenu par l'italien et le français). M. Thomas cite le ipseius du 
C /. L., 111, 287. On peut y ajouter le illae d*une inscription de Pompéie, C 7. L,, 
IV, 182, qui montre le maintien du datif iéminin primitif correspondant à l'archaïque 
masculin illo^ et le illei et le ipsti du Corpus, 1, 1194 et 20 j, qui, ce semble, con- 
firment le illei déjà signalé par M. Paul Meyer [Romania, Xl, 163] dans une 
inscription du premier siècle conservée à Poitiers (v. BuUet, des Antiq» de France^ 
1873, p. 82 et suiv.). 

— Le maintien du datif atone masculin et féminin illi, dans le français masculin et 
féminin li atone, et la réduction de Ui tonique à un /» féminin tonique, donnent donc 
une seule et mÔme forme li qui, masculine, est toujours atone, et féminine est tantôt 
atone, tantôt accentuée. Ainsi ce n'est pas le même ^t qu'on trouve dans les deux 
phrases : li parle [=3 à elle) ti je parle à li (»: à elle). Dans tous les vers du vieux 
français qui ont un li à l'accent rythmique (fin du premier hémistiche ou du vers), ce 
li est invariablement un féminin, et représente par suite illèi illae -f- ^** 

* Le provençal olTre un moyen terme entre le fr. et Tilal., car il dit aussi bien lor, 
de lor, a lor que elhs, de elhs, à elhs : il y a eu confusion entre les deux formes et 
assimilation comme au singulier [voir plus haut). En vieux français, dans des textes 
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nin illaa (siget et rëgime) et illorum^ substitut de illarxm^ donnent de 
même à l'accent elJe[7io], loro ; eîles^ leur ; elhas^ îor^ et atones, fe, loro ; 
fea, îor] las^ lorK 

Dans la péninsule ibérique, le maintien de smis sua auum comme 
possessif de la pluralité rendît inutile illorum qui disparut sans laisser 
de trace. Dans les formes toniques, par suite, le nominatif se confon- 
dant avec l'accusatif, on n*eut plus que illos illas comme pronom unique 
qui rendit à lui seul les fonctions diverses que le français exprime par 
i7, îeur^ eux ou elles, leur et que Titalien rend par egli, elle et loro. Dans 
les formes atones, illis reparut naturellement, comme au singulier, à 
côté de illos^ illas : lis les, Ihis Ihes, los las» 

Ainsi s*expliquent, par le jeu libre d'un développement que ne gênait 
pas l'action de qui, les formes diverses, et en apparence irréguliéres, 
du pluriel il H et illas. 

4^ Il va sans dire que qui a agi soit directement, soit par l'intermé- 
diaire de ille illi, sur eccille eccilli = icil et sur iste et son composé 
eccisle eccisli=i€ist, d'où le datif masculin en -m (et féminin en -«*, ce 
qui semble indiquer l'action indirecte de illa). Pour l'accusatif, le dé- 
part des formes accentuées et atones offre trop de complications pour 
affirmer dès Tabord qu'elles suivent le sort de quem cui et de illum 
illui. 

5^ L'article dans le vieux français indique un primitif tV/i : on avait 
proposé pour rendre compte de cet illi un type illïc^ et M. Foerster a 
signalé ' les impossibilités phonétiques de cette forme. Lui-même n'a 
pas cru pouvoir rendre compte de ce li autrement qu'en admettant une 
réaction du nominatif pluriel sur le nominatif singulier. Toutes ces 
difficultés seront désormais écartées ; et il résulte en même temps du 
fait la preuve matérielle que la formation de l'article est postérieure À 
l'action analogique exercée par qui sur ille ; ce qui n'a rien de surpre- 
nant du reste, car le changement de ille est latin et l'article est de 
formation romane. 

[Mélangée Renier, Î887, 146-157.) 



bourguignons, on trouve des traces de cette confusion : contre lor, in illos ; en eoMt0 
/otrr, in eis (Èomaniat Vil, 226). 

1 Si on français illoi'um atone est représenté par leur et non /dur, il faut y voir une 
influence de illorum au sens possessif qui était habituellement accentué [la leur ehoi^ 
et l'est encore comme pronom possessif : le leur, 

* Zeit$ehrift fur romaniaeU Philologie, 111, p. 493. 
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Cet opuscule a ëté offert en Per Nozze à M. Gaston Paris, avec la 
dédicace qui suit : 

A 
MONSIEUR 

GASTON PARISi 

MEMBRE DE L'INSTITUT, 
PROFESSEUR AU COLLÈGE DE FRANCE, 

PRÉSIDENT 
DE LA SECTION D'HISTOIRE ET DE PHILOLOGIE 

A l'École pratique des hautes études, 
A l'occasion de son mariage 

AVEC 

MADAME DELAROCHE-VERNET 
NÉE TALBOT, 

(le 20 JUILLET 1885), 

ET SUIVANT UN USAGE 
PAR LUI-MÊME INTRODUIT D'ITALIE EN FRANCE, 

CETTE PETITE ÉTUDE EST OFFERTE 

EN TÉMOIGNAGE d'AFFECTION ET DE RECONNAISSANCE 

PAR UN AMI HEUREUX D'ÊTRE SON DISCIPLE, 

PAR UN DISCIPLE FIER D'ÊTRE SON AMI. 

T. II. 42 



NOTE 
SUR L'HISTOIRE DES PRÉPOSITIONS FRANÇAISES 

EN, ENZ, DEDANS, DANS 



La priiposillon laline in s'sst continués en français sous la forme en ; 
mais, dans In suilo Uoj tomiis, ia domains primitif de in s'o^t graduelle- 
mont roHlroint au prolit d'aulrsa prépositions d'origine latine ou ro- 
mano. L'dludo qui suit mot eu lumière cortains points de cetto évolu- 
tion de suua ot d'umplois <, 



En latin, l'ft exprimait un doullo rapport de situation à l'mlirieur et 
à l'eslérioiir dus objotd. J'oxamine d'abord ce dernier sens. 

1* d'ilualîon à teilériinr : aeilere in eqito {sur un cheval) ; m eofiumint 
pont irai, Ca)sar, D. g. 2, 5 ; in ilii/ilis [sur la pointe dos pieds) Val. 
Floee., IV, 207 ; /feus vtorluua est in crtiee. Le vieux français conti- 
nue la tradition ; Li quens Oerina siel on ciieml sorel, Et sis compaim 
Oeriera on l'asso Cerf. Uol, 137D-80. Un saintes Jlors il lesfacet getir, 

■ Sur tu cl iwlHt (t tai idTerbas ot pciipositioni djrlvâi de iiilus, vo;<i 1b diBier- 
Utlna d* lliitliel, Dii ttlifra»tttisr.kn l'rmjioiilionen, I ; od, par, tu, t»t, dent, 
4*dint, parmi. Gattingcn, ItCill, iii-8'. Hgllhel dutine, pour \ta (r^posiiiops qui noua 
occupent, dalIiilH ibondsnie* d'example* qui étahlipseot, en partie, l'aiicisa usage 
de la langue. Quant i la luccciaioa Liiloriijus dea saiit et dos emplois, il a'j a lion 
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îd., 1856. Deu8 morut en la croix^ Joinville, 292- J)e8 souliers en ses 
pieds. Marguer. Nouv., xi ; etc. 

Cette signification tendit de bonne heure à disparaître ; elle présen- 
tait des différences trop sensibles avec la signification générale de en 
pour que la langue la conservât ; et celle-ci confia à super supra =3 
sors, sor, seur^ sur l'expression des rapports qu'elle enlevait ainsi à in. 
Comme toutefois il est rare qu'une fonction générale disparaisse sans 
laisser quelques traces d elle-même dans révolution ultérieure de la 
langue, on ne sera pas surpris de retrouver encore aujourd'hui des 
emplois de en qui nous reportent à Tusage du moyen âge, et, par delà 
le moyen âge, au latin : porlrait enpied^ Jésus est mort en croix, casque 
en tête. Il serait facile de suivre à travers les siècles, dans le cours de 
la langue, la permanence de ces emplois spéciaux ; ainsi, par exemple, 
pour en pied : En piez se drecet, Roi. , 195. Lanval qui mult fu ensei' 
gniez, Cunlre elez s'est levez en piez, Marie de France, Lanval^ 67-68. 
Se leva en piez Coenes de Béthune, Villeh , 144, Wailly (dans Gode- 
froy). Inconii7ient ressaillist en piez, et Troylus retourna sur lui/, Istoire 
de Troye la grant (dans Godefroy). 

2^ Situation à l'intérieur. C^est la signification la plus habituelle de en. 
In^ en latin, marquait avant tout, soit une situation â l'intérieur d*un 
objet, dans les limites d'un espace, soit un mouvement vers cette 
situation ; dans le premier cas, la langue faisait suivre in de rablatif, 
dans le second de l'accusatif. La disparition de l'ablatif devant l'accu- 
satif en roman fit disparaître cette distinction syntactique et [înittere] 
in campum, et [sedere) in campo donnèrent également en champ. 

La situation ou le mouvement dans l'espace conduisent immédiate-* 
ment à la situation ou au mouvement dans le temps, et ces deul 
rapports à une série très étendue de rapports abstraits et figurés 
qu'amène une analogie naturelle. Cette triple division embrasse la 
variété des emplois latins, et l'usage de la langue mère se conserve 
dans le vieux français avec une fidélité en somme remarquable, si l'on 
excepte quelques menues divergences où l'usage nouveau retranche ou 
ajoute quelques traits à l'usage primitif. 

a) Espace : esse in cœlo, stare in umira, tenere in manu ; alii in corde^ 
alii in cerehro dixerunt a^iimi esse sedem et locion, Cic, Tusd, I, 9, 19 ; 
— in uriem venire^ in Orientem versus^ etc. — (Dieu) chi maenf sus en 
ciel, Eulalie. Set anz foz plein ad estet en Espaigjie, Roi., 2. — Soz une 
olive est descenduz en V ombre. Roi., 2571 ; Lireis Marsilie. . . alez en 
est en un vergier soz Vomhre, id., 11. jEîitret en sa veie, id., 365, etc. 

Emploi spécial : in devant des noms propres de villes et de lieux : In 
Epheso, Plaute, Mil. Glor., 3, 1, 182 ; in Caieia, Cic. Att., 8, 36 ; et 
(avec mouvement) in Aelidem^ Plaute, Capt., 2, 3j 19 ; veni de Susis in 
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AUiandriam, Quintil., I, 5, 38 {qui coQdamne cet emploi comme un 
barbarisme ot, par constîquent, comme un usago vulgaire). Do là. la 
construction courante en vioux français [en Rame, Alexis, 60 & ; e/i 
AJsis, iil., 32 f, etc.), qui s'est maintenue jusqu'en plein xvii" siècle. 
Molière dit encore en Alger ; Racine, eu Anjos ; Corneille, en BeUecour ; 
aujourd'hui encore on ne dit pas autrement à Lyon, en BeUecour, et 
nous disons en Sorbonne '. 

h] Temps r Iii hoc Imfore, Ter-, Andr., 4, 5, 24 ; i,i ea alale, Liv. I, 
57 ; in praxenli, etc. Do là le français ; fo est en may. Ho!. 2028 ; en la 
semaine, Alexis, 59 a ; en ce Jour, en un vislan/, en un clin d'ail. De 1& 
égiilomont (juelques emplois voisins : en songe, en un tenant, m un 
raiiilon ; en c/ian/aiil (in eantando), etc. 

In mnr(iuo aussi la direction dans le temps : dormîet in lacem. Hop. 
Ep., I, 18, 34 ; inducias in Irigenta mtnos, Liv., 9, 37, 12. — En 
français : d'isf di in avant, Serments ; d'/ioi cestjor en un meis. Roi., 
2101 ; ot de W, par dea successions d'analogies, de jour en jour ; de père 
enfih ; de fil en aiguille, etc. 

Marquant le temps, en avait deux sens, suivant qu'il représentait 
une situation ou un mouvement. En huit jours, signifiait soit durant 
huit jours, on latin i/( oclo diehua ; soit au bout de huit jours, en latin i» 
ocio dies : En esté citante, en yver plore et me gaimanle, Ruteb., la 
Grjesehe U'Yvoi-, 3G, 3T ; il ne cuiiloient mie qu'il eussent la vile 
vaincue en un mois, Villeh., 244, Wailly». 

c) Au figurd : les emplois sont nombreux et variés et de l'intériorité 
passent à la matière, à l'instrument, au moj-en, à l'effet, etc., in are 
aliéna esse, in honore, in timoré, in odio, in yralia. etc. ; avec l'aceusaUf 
(au sons de erga, versus, contra), amor in Deum, impielas in deos, dii-i- 
dere înpartes, etc. — Ancien français et français moderne, être metlr» 
en ire, en colère, en fureur, en honneur, en grâce, en amitié, en goût, en 
prières, en ordre, en disordre, engage, en otage, en don ; diviser en deux 
parties ; en pièces, en morceaux ; croire en Dieu, l'amour en Dieu • en 
grec, en latin, etc. ', 

C'est surtout dans cet emploi figuré que la langue moderne est 
demeurée fidèle & la tradition du moyen ùge et à la tradition latine. 

Dans certains cas particuliers cependant, en a trouvé un rival dans 
la préposition li. 

Aux sens de a] et de b), quand in exprime la situation ou le mouve- 
ment dans l'espace et le temps, il a été combattu par intus em ot des 
dL'rivéi de intus, denz, dedenz. 

1 Voir de» eiamplcs dans Raiihe! ; voir iUfs! Qodorroj. 
I On trouva aussi en ces Eens dtâaiit. 
> de détails Kaiihel, {, e. 
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II 



A côté de m, le latin avait an dériTé inius signifiant deJanf^ h Tmîi^ 

rieur ^ et que Tusage classique employait comme adverbe. Il est devena 

en gallo-roman et français enz^ ens^ et a été asité, rarement comme 

préposition, plus habituellement comme adverbe, et cela jas^-^u au 

XVI® siècle *. La préposition en paraissant trop ténue de son, et par 

suite d^expression, on lui préposa cet adverbe enz si bien qae enz en 

devint la forme emphaliquê de en : enz enl fou la gi^'uroif, Euîalie ; 

Unz en lor mains portent branches (ToUve, Roi., 03, (il- eft a-jj? ou tcff 

assis ^ Guy de Bourgogne, 2769. Enz à son tour, par suite d'un procédé 

de composition normale en roman, s'allonga suc?es$ivement en (k enz^ 

deenZj denz [dens dans) et en deJenz {dedens d^dan*). 

Ce qui est curieux, c'est que la vieille langue ne connaît g'^êrc que 
dedenz^ dont elle fait le synonyme de enz en pour Terri [,!oi préposi- 
tionnel, et de enz bolé pour l'emploi adverbial. Le moyen â^e use do 
ces deux synonymes, mais montre une préférence de pl-js en plM3 
marquée pour dedenz^ qui a Tavantage de réunir dan? un îo-A mot 
l'adverbe et la préposition, et, au sens prépositionnel, est moins lourd 
que la combinaison, assez pénible, de enz en. Au>$i, enz en di -paraît-il 
graduellement de l'usage dés les xii xiii* siècles, devant d^J/nz prépo- 
sition. Mais enz résiste plus longtemps devar.t dehnz adverbe, et la 
lutte se poursuit entre eux jusqu'au milieu du xvi* feiè:îe, où enz déci- 
dément tombe devant son rival. Dès la fin du xv« siècle, on ne rencontre 
plus enz dans les œuvres littéraires sauf, çi et là, dans q-i'-Iques expres- 
sions consacrées : entrer eus ; ens et fors (= dedans et dehors), etc. Au 
XYi® siècle, il est à peine connu : et quand Rol^ert Estienne, dans sa 
Grammaire française f proscrit la graphie céans et léans au nom d'une 
fausse étymologic, et déclare que enz s'emploie dans ces adverbes qu'il 
veut écrire ciens et liens y il montre bien que enz n'a plus de son temps 
d'existence isolée et indépendante. A cette époque, ne sont plus en 
présence que en préposition, dedenz adverl>e et préposition et denz» 

Pour ce qui regarde denz^ il est à peu près inconnu avant le xvi** 

siècle, chose étrange, alors qu'en provençal il est d'un usage très 

fréquent. Voici les seuls exemples que j'en ai pu recueillir, au sens ad* 

verbial de dedans et au sens prépositionnel de en * : 

Adverbe : Un pel aigvisié que cil de denz avaient jeté pour le eastel 

* Voir des exemples de ent adverbe et préposition dans Railhel et Godcfroj. 

* Rsitbel [p. 63 et 64) cite en outre, d*après Lillré, Li rois estait dans une grant 
val€e^ RoDceTauz, p. ^0, exemple à supprimer ; Denz ces chambres l'en mena, exemple 
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defmdre, Auc. et Nie, XVI, 25. — Tuit disoient dans et dehors Que 
ïenfant ri est pas humain cors, Hercule et Phileminis, ms. B. N., 821, 
fol. 6 V® (communiqué par M. Godefroy). — Ceuls de dens et ceuïs de 
hors, Christine de Pisan, Charles V, II, 33*. — Si rentrèrent chil de 
dens en leur fort à petit dommaige, Froissart, Chron. II, 374, éd. Luce ; 
ms. Amiens, f» 68. — Paix soit en cet hostelpar tout A tous ceux qui 
dens haUtent, A. Greban, Passion, 1190-91. 

Trois sur cinq de ces exemples donnent dejis précédé de de, de sorte 
qu*on peut se demander si on n*a pas affaire à dedens plutôt qu'à dens, 
Christine de Pisan offre dans la môme page du chapitre cité plus haut, 
et à quelques lignes de distance, ceuls de dens, ceuls dedens et ceuls de 
dedens^. 

Préposition : Partot, denz lez afjinitez De Normandie outpais entière, 
Benoît, 34,233 (dans Burguy)3. — Se il dens III jors ne la trove, 
Aucassin et Nicolette, XVIII, 35. 

Ajoutons les exemples de deens que cite Godefroy (s. r.), par deens, 
prépos, ; en deans, adv. et prépos. ; cy deans, adv. ; exemples, du reste, 
pris à des textes sans autorité et relativement récents et où le sens est 
un peu différent. 

En somme, il résulte de cet examen que denz, dans, employé quel- 
quefois comme adverbe en ancien français, est, comme préposition, à 
peu près ignoré de la vieille langue. Dans les textes littéraires de 1450 
à 1550^ on ne trouvera guère plus d'exemples. La préposition da)is pa- 
raît inconnue à Commines* ; elle Test certainement à la Vie de Bayard 
du Loyal Serviteur ; elle ne parait point dans Rabelais, ni, ce semble, 
dans Calvin. Je ne Tai pas rencontrée dans le Parangon des Nouvelles 
Nouvelles. Palsgrave, qui analyse avec un soin minutieux les divers 
emplois des prépositions anglaises in, on, within, etc., et les diverses 
façons de les rendre en français, ne donne que en, enz et dedens, dont 

pris par Liltré à Raynouard, qui lui-même Ta tiré de Méon, Nouv, Rec, II, 193 ; 
cet exemple est faux, il faut corrifi^er Dedans ces chambres (et même dedans sa chambre)* 
Il cite encore, Je ftri dens le tas de celle giant folie ; mais ce vers est tiré du poème 
de la Prise de Pampslune, texte italianisé, eans autorité grammaticale ; il cite aussi, 
d'après Littré qui l'emprunte au Lexique Roman, un passage des Vigiles de 
Charles VII : car dens la ville les mettraient ; ici encore le texte aurait encore besoin 
d'Ôtre contrôlé. 

1 Exemple pris de Littré qui indique par erreur le chapitre xxxiv. 

* Texte de Buchon [Panthéon Littéraire), qui est peu sûr, il no faut pas Toublier. 

* Cet exemple a quelque chose de louche ; absolument isolé dans Tosuvre immense 
de Benoit, il semble le résultat d'une erreur. Faut-il lire enz, le d ayant été amené 
par un lapsus de copiste qui, entendant mal ce qu'on lui dictait, a pris le t final de tôt 
pour la dentale initiale de denz ? ou faut-il corriger par totes les af/initez, comme au 
vers 9992 : çui totes les affinitez, . . ? 

^ J'en trouve trois exemples dans les titres des chapitres vu, 12, viii, 6 et 14 [éd* 
Chantelauze}. Les titres des chapitres sont-ils de la main de Commiaes ? 
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il cite toutes sortes de constructions et de combinaisons ; de danSf pas 
un mot : il Tignore absolument. Dmis paraît également inconnu à 
Marot* ; je ne Tai pas rencontré non plus dans la Definse et Illustration 
de la langue française , de J. du Bellay, ni dans les comédies de Jodelle 
et de Grevin. Tout cela est bien caractéristique. 

Mellîn de Saint-Gelais semble le premier, avant 1550, à en ofifrir 
quelques emplois. Dans les trois volumes de ses œuvres, j*en ai ren- 
contré quatre exemples ; les deux premiers (qui, au fond, n'en font qu'un) 
dans deux sonnets consécutifs, dont Tun est la contre-partie de Tautre, 
et qui reproduisent le même mouvement de phrase et les mêmes cens-* 
tructions. 

Souhaitz. 

Je pry à Dieu que, dans vostre maison 
N'ayez jamais rien qui ne vous dcsplaise. . . 

(Édit. Blanchemain, I, p. *79.) 

Autres souhattz. 



Je pry à Dieu que, dans vostre mesnaige, 
Vous ne voyez chose qui vous desplaise. 

Le troisième exemple est au tome II, p. 258. 
Et il fut mis dans le feu; contre moy. 

Enfin, le quatrième se lit dans la Sophonisle (t. III, p. 179) : dam 
le cœur. 

Ce n*est pas encore grand'chose. On a toujours le droit d*affirmer 
que le latin in^ dans la première moitié du xvi^' siècle, n*est encore 
rendu que par en et dedans. 

Avec Ronsard, tout change : dans y paraît avec un développement 
extraordinaire. J'ai dépouillé le premier volume de l'édition Blan- 
chemain (les Amours)^ et, sauf erreur ou omission, j'ai relevé ein- 
quante-quatre exemples où dans paraît, suivi quatorze fois d'un posses- 
sif*, huit fois d'un déterminatif ^, deux fois d'un pronom personnel*, 

1 Dans les deux premiers volumes de rédition Jannet, c^est- à-dire dans la moitié 
de ses œuvres, Je n'en ai rencontré qu^un exemple : dans cent ans, I, p. 190. 

* Dans mon, p. 35, 70, 166, 357 ; d, ton, 76 ; d, son, 4 ; d. ta^ 149 ; d, mes, 21, 
30, 42 ; d, ses, 401 ; d, vostre, 68 ; d, vos, 48 ; d. leur, 71. 

* Dans un, 37, 45 ; d. une, 35, 134 ; d. cet, 110 ; d. ces, 170 ; d, chaque, 116 ; d, 
quelque, 433. 

* P. 55, sonnet xcvi : (Rien n*empêchera mon cœur) que prompt il ne vous suive, 
Et que dans vous plus que dans moy ne vive Comme en la part qu'il aime beaucoup 
mieua. Ici on voit clairement que ce sont les exigences du vers qui ont déterminé le 
choix de dans et de en. 
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et trente et une fois de Tartîcle*. Depuis, Tusage de dans 3*étend; 
dans le dernier quart du xvi® siècle, il est assez établi pour fournir au 
dépouillement des textes une moisson abondante. 

A quoi tient cette soudaine apparition ? Où est Texplication d*ua 
fait aussi étrange ? 



III 



La réponse est bien simple. Dans est venu prendre la place laissée 
vide par la disparition de ou et de es^ contractions de en et de le et 
les. On sait que ces formes contractées, d*un usage général en ancien 
français*, ont disparu dans le courant du xvi® siècle. Il est encore 
facile & cette époque de réunir un nombre assez étendu d'exemples de 
ou et de es, et je ne jurerais pas que le commencement du xvii^' siècle 
ne présentât encore ou çà et là. Cependant il est aussi facile de recon* 
naître que remploi de ces articles contractés se restreint de plus en 
plus, celui de ou en particulier, qui a disparu avant es^ puisque es 
existe encore aujourd'hui (généralement non compris] dans es lettres^ 
es scienceSj es arts, es lois. 

Il y a coïncidence entre la disparition de ou et es et le développe- 
ment extraordinaire acquis par daîis» L*une est la cause de Tautre, il 
n*est pas difficile do le prouver. 

Nous disons aujourd'hui, par exemple, dans le champ^ dans les 
champs^ dans les circonstances, et e?i Téiaf, en la circonstance, en Vaf^ 
faire. Or ici, précisément où nous employons en, le moyen âge ne 
disait pas autrement ; la langue ne fait que continuer une tradition 
ininterrompue qui remonte au latin populaire. Mais, là où nous em- 
ployons dans, le moyen âge disait ou, es : ou champ^ es champs^ es cif' 
constances. Ainsi, en s*est maintenu dans les cas où il n*y avait pas 
lieu de le combiner avec Tarticle ; dans s*est substitué à en dans ceux 
où en se contractait avec le et les. Les premiers emplois ont dû être 
ceux où dans était suivi do Tarticle le et d*un mot commençant par 
une consonne, ou de Tarticle les ; et les exemples cités plus haut de 
Ronsard confirment cette vue, puisque sur cinquante-quatre exemples, 

* Dans le, 13, 17, 24, 31, 50, 57, 65, 67, 69, 79, 102, 103, U2, 133, 135. 168, 193, 
197, 236, 428 ; — dans les, 26, 72, 75, 111. 143, 148, 162, 167, 271, 383 ; — dam 
la, 410. 

* On trouTo cependant çà et là quelques exceptions. d*explicalion difficile, du reste : 
en le lieu, Aiol, 7304 ; ent en le çuer, Rom. de la Poire, 558 ; ens en le pis, Cb. cygne, 
55. Voir Fœrstcr, dans la ZeitschriÔ fur r<m. PhiloL, III, 243 et Tobler, Vim frant. 
Versbau, 31, n. 2. 
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duns est Buivi de U ou les dans trente cas et d*un autre mot quel- 
conque dans vingt-quatre seulement. 

Autre preuve. La langue n*a pas eu seulement recours à dans le et 
dans les pour remplacer ou^ es ; elle s*est adressée également à au^ 
aux. En lieu de^ ou lieu de deviennent à partir du xvi® siècle au lieu 
de. Ou nombre de^ dit encore le Loyal serviteur (ch. ix) ; nous disons 
maintenant au nombre de. Une expression courante conserve encore 
aujourd*hui Tancienne tradition à côté de la nouvelle : En mon nom 
et AU nom de. Ici en se maintient devant mon^ mais dans sa combi* 
naison ou avec le^ devant nom^ il fait place à au. En mon nom et 
ou nom de, c'est-à-dire En mo?i nom et en le nom de^ devient en inon 
nom et au nom de. Quand Mellin de Saint-Gelais, à la fin de sa Sopho^ 
nisbe, écrit : 

Ce qui de nous tous doit estre, 
JEst escript au grand volume 
Des cieux, 

Tarticle au qu'il emploie ici cache un ou plus ancien ; avec un fé- 
minin, il eût dit, par exemple : Est escript en la. grand charte^ et non 

à la. 

Ainsi la langue, perdant son article contracté ou^ es y a été de- 
mander un substitut de ces formes, dani certains cas déterminés 
à la préposition à, et le plus généralement à la préposition dans *. 

A peine usitée dans la vieille langue, cette préposition traîne une 
existence obscure, énigmatique ', jusqu'au moment où un accident 
l'appelle au plus brillant succès. La seconde moitié du xvi° siècle 
et la première du xvii® nous font assister à la lutte entre l'ad verbe- 
préposition dedans qui a pour lui six siècles au moins d'un usage 
fortement établi, et le néologisme da)is qui triomphe décidément vers 
1650 et ne laisse plus à dedans qu'une valeur adverbiale. 

Les conditions dans lesquelles dans s'est substitué dès l'abord à en 
expliquent les fonctions spéciales que la langue moderne assigne à 
chacune des deux prépositions. 

En s'emploie aujourd'hui devant les substantifs non déterminés : 
en honneur, en grâce; en colère, en morceaux, en pièces, en état, en 

1 Pourquoi pas dedans 9 Parce que dedans était trop long et trop lourd pour rem- 
placer une particule aussi ténue et légère. Voilà pourquoi aussi elle a pris au, un 
presque homonyme de ou, dans les cas où la préposition, employée au figuré, exprimait 
un rapport moins précis dont on pouvait charger à sans faire trop violence à sa signi- 
fication générale. 

* Où était-elle employée ? dans la langue de la basse classe ? A-t-elle été perdue 
un temps pour être créée à nouveau et tirée de dedans 9 Toute cette histoire de dans 
reste mystérieuse. 
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sioD, à savoir que le latin vulgaire a eu un nominatif illi, et que 
Tétymologie phonétique de cet ilU a été vainement cherchée jusqu'ici. 
Cet un, irréductible à tout autre type antérieur, rapprochons-le encore 
de qui] puis reprenons les faits dans leur ensemble. 

Ainsi, en Italie, en Gaule, en Espagne, le relatif a un nominatif ^ui, 
et ille s'y présente soui la forme ilH. Dans Tespagnol et le portugais, 
quand qui disparaît pour faire place à quien quem^ illi disparait pour 
faire place à elle eL 

En Espagne, le datif cui est inconnu, et de même le datif lui. Au 
contraire, usité en Italie et en Gaule, il a pour corrélatif dans les mêmes 
pays le datif ilïui lui. 

L'accusatif quem est usité, accentué et atone, en Espagne ; illum y 
est usité, accentué et atone. Quem n'est employé que comme atone 
dans les autres régions ; illum n'y a guère été et n'est plus connu que 
comme atone. Enfin quem^ dans l'emploi emphatique^ est remplacé 
dans ces régions par le datif cui ; illum accentué y est remplacé éga- 
lement dès l'origine par le datif Itd^ ou disparait graduellement de- 
vant lui. 

La concordance des faits est absolue : l'une des deux séries a agi 
sur l'autre ; laquelle ? (j^ta* est latin, illi ne Test pas; cui est latin, illui 
ne l'est pas. Il faut donc conclure que c'est qui qui a transformé, par 
voie d'analogie, son corrélatif i7/d. Comment? Evidemment par l'action 
naturelle du terme exprimant la question sur le terme de la réponse. 
Du même coup sont résolues les étymologies des nominatif et datif illi 
illui et est confirmée et généralisée l'hypothèse de M. Tobler. 

Cette refonte analogique de illo sous l'action de qui trouve encore un 
appui dans d'autres considérations secondaires et entraîne à son tour 
de nouvelles conséquences. 

10 Pourquoi le datif atone illi s'est -il maintenu intact dans tout le 
domaine roman, ibérique comme le reste : français et provençal Z/, 
italien^?», espagnol et portugais li (le)^ Ihi {lhe)'i Psivce que cui éisiit 
acôentué et ne pouvait agir que sur un illi tonique. 

2® Pourquoi le féminin singulier illa a-t-il suivi son développement 
naturel dans les diverses langues romanes ? Parce que qui avait perdu 
en latin vulgaire sa fiexion de féminin ; que, d'un autre côté, les inter* 
rogations par qui et cui impliquent ordinairement, puisqu'elles sont in- 
déterminées, une idée indéterminée de sexe, et par suite, grammatica- 

60U8 une influence synlacliquo ici egli^ là ilh il. Mais d'où vient ce singulier illi ellif 
Evidemment du latin populaire iili = ille modifié par çui, 

11 y aurait encore des objections secondaires à faire valoir conlre la théorie générale 
de M. Neumann, qui n'est juste que dans certaines limites, mais il est inutile de 
nous y arrêter, devant cette difficulté capitale, qui nous parait insurmontable. 
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lement, une idée de masculin. Qui n'a donc pu agir que sur le mascur- 
lin. De là la déclinaison romane de Ula. L'italo- gallo-roman a un cai 
nominatif-accusatif Ula et un cas indirect illœius ou iUm^ pour les 
formes accentuées, un datif (//;/* et un accuiatif [il,la{rn) pour les 
formes atones. De là Titalien ella et lei, le provençal elha et Ueis^ le 
français elleai lie lei li pour lei formes accentuées *, et Titalien U gli 
la, le provençal /* ilh ill^ la, le français U, la pour les formes atonei. 
L'espagnol et le portugais, qui n'avaient point de datif accentué dans 
la déclinaison masculine ilU (parce qu'ils n'en avaient pas non plus 
dans celle de g[ui)^ n'en ont pas eu dans la déclinaison féminine illa^ et 
la forme ella a servi au sujet comme au régime direct et au régime 
prépositionnel. Seules les formes atones illi et Ula ont d(i se maintenir 
et en effet se sont maintenues : li [le) la; Ihi [Ihe] a, 

3® Observations analogues pour le pluriel. L'italo-gallo-roman, sans 
plus s'inquiéter de qui, qui avaU perdu son pluriel, disait //W, illorum^ 
illfls, sous l'accent, et atones illorum, illos. Pourquoi illorum et non 
mis? Parce que, ayant depuis longtemps perdu Tusage syn tac tique do 
possessif de la pluralité que possédait suus, sua, suum, il avait rem- 
placé ici son adjectif possessif par le génitif du démonstratif illorum ; 
il était dès lors inutile de garder illis à côté de illorum, et celui-ci en 
prit la place. De là le français U, lor, eh eux, le provençal Uh, lor, elhs. 
Quant à l'italien qui dit egli{no), loro, a loro, il n'a pas de forme cor- 
respondante à illos parce que illos eût donné egli qui se serait confondu 
avec le sujet rgli*. Hors l'accent, illorum et illos se maintiennent par- 
tout : français et provençal lor, los les, italien loro, gli li. — Au fémi- 

1 Nous adoptons ici Télymologie de M. Thomas illae + ei pour Tital. et le fr., 
Ula + iut pour le prov. Il est à remarquer en effet que le génitif laiin illiut = illi + 
tus et le datif latin illi = ilh -f~ ^* QO sont étymolo^iquement que des masculins. Le 
latin classique, ayant, dans cette combinaison, perdu le sens d*un masculin primitif, 
A étendu celte forme au féminia, alors que la langue vulgaire, plus logique et plus 
conservatrice, aura dit régulièrement ills + i*^ ellèius (conservé par le provençal) 
et illés 4- fi ^ii^i (retenu par l'italien et le français). M. Thomas cite le ipseius du 
C /. X., m, 287. On peut y ajouter le illae d*une inscription de Pompéie, C. 2. L., 
IV, 182, qui montre le maintien du datif téminin primitif correspondant à l'archaïque 
masculin iV/o, et le ilUi et le iptti du Corpus^ 1, 1194 et 20 î, qui, ce semble, con- 
firment le illei déjà signalé par M. Paul Meyer [Romaniat XI, 163] dans une 
inscription du premier siècle conservée à Poitiers [v. Bullet, des Antiq, de France, 
1873, p. 82 et suiv.). 

— Le maintien du datif atone masculin et féminin illi^ dans le français masculin et 
féminin li atone, et la réduction de lei Ionique à un li féminin tonique, donnent donc 
une seule et môme forme li qui, masculine, est toujours atone, et féminine est tantôt 
atone, tantôt accentuée. Ainsi ce n'est pas le même li qu'on trouve dans les deux 
phrases : li parle [s à elle) ti je parle à li {^^ k elle). Dans tous les vers du vieux 
irançais qui ont un li à l'accent rythmique (fin du premier hémistiche ou du vers), ce 
li est invariablement un féminin, et représente par suite illèi illae + «*• 

* Le provençal olTre un moyen terme entre le fr. et l'ital., car il dit aussi bien lor, 
de lor, a lor que e/Aj, de elht^ à elhs : il y a eu confusion entre les deux formes et 
assimilation comme au ùogulier [voir plus haut). En vieux français, dans des textes 



176 ÉTUDES FRANÇAISES 

nin illas (siget et régime] et ilîorum, substitut de illarum^ donnent de 
même à Taccent eUe[fw], loro ; elles, leur ; elhas, lor^ et atones, le, loro ; 
les, lor', las, lor '. 

Dans la péninsule ibérique, le maintien de suus sua suum comme 
possessif do la pluralité rendît inutile illorum qui disparut sans laisser 
de trace. Dans les formes toniques, par suite, le nominatif se confon- 
dant avec Taccusatif, on n*eut plus que illos illas comme pronom unique 
qui rendit à lui seul les fonctions diverses que le français exprime par 
il, leur, eux ou elles, leur et que Titalien rend par egli, elle et loro. Dans 
les formes atones, ilUs reparut naturellement, comme au singulier, à 
côté do illos, illas : lis les, Ihis Ihes, los las. 

Ainsi s*expliqucnt, par le jeu libre d'un développement que ne gênait 
pas Taction de qui, les formes diverses, et en apparence irrégulières, 
du pluriel illi et illas. 

4® Il va sans dire que qui a agi soit directement, soit par Tintermé- 
diaire de ille illi, sur eccille eccilli = icil et sur isie et son composé 
ecciste eccisli = icist, d*oû le datif masculin en -vi (et féminin en -ei, ce 
qui semble indiquer Taction indirecte de illa). Pour Taccusatif, Iodé- 
part des formes accentuées et atones offre trop de complications pour 
affirmer dès labord qu'elles suivent le sort de quem cui et de illum 
illui. 

5^ L'article dans le vieux français indique un primitif fV/» : on avait 
proposé pour rendre compte decettVZtun type illîc, et M. Fœrster a 
signalé * les impossibilités phonétiques de cette forme. Lui-même n*a 
pas cru pouvoir rendre compte de ce li autrement qu'en admettant une 
réaction du nominatif pluriel sur le nominatif singulier. Toutes ces 
difficultés seront désormais écartées ; et il résulte en même temps du 
fait la preuve matérielle que la formation de Tarticle est postérieure À 
l'action analogique exercée par qui sur ille ; ce qui n'a rien de surpre- 
nant du reste, car le changement de ille est latin et l'article est de 
formation romane. 

[Mélanset BenUr, 1887, 145-157.) 



bourguignons, on trouve des traces de cette confusion : contre lor, in illos ; en conté 
lour, in eis (Romanîa^ VII, 226). 

' Si en français illorum atone est représenté par leur et non lour^ il faut y Toir une 
influence de illorum au sens possessif qui était habituellement accentué [/a lenr MoM} 
et l'est encore comme pronom possessif : le leur. 

* Zeinckrift fur romanieçhe Philologie, III, p. 493. 
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Voilà le nouveau plan que des exigences purement matérielles ont 
imposé à l'auteur. 

Devant la difûculté matérielle, il n*est pas de critique qui tienne. On 
peut regretter que M. Godefroy ait été obligé de morceler son œuvre, 
mais on ne saurait lui en faire un reproche. Le public doit subir avec 
lui une nécessité à laquelle il n*a pas pu échapper. 

Mais, en admettant que M. Godefroy ait dû ne livrer au public qu*un 
fragment de son dictionnaire, la solution qu'il a adoptée est-elle la 
plus satisfaisante? N*y en avait-il pas de meilleure à faire prévaloir? 
Une seule était admissible : il fallait donner le dictionnaire complet 
de la vieille langue jusqu'à une époque déterminée, soit la fin du 
xiii^ siècle, soit la fin du xvi«. 

Dans un dictionnaire historique qui suit le développement de la 
langue depuis les origines, on est toujours libre de s'arrêter à une 
époque quelconque, sans courir le risque de manquer aux exigences de 
la méthode scientifique. S'arrêter au xiv* siècle ou au xvii^ est tout aussi 
rigoureux que s'arrêter au xix«. Dans ce dernier cas, l'auteur embrasse 
toutes les périodes de la langue jusqu'à la dernière, qu'il voit; dans les 
cas précédents, il se fait le contemporain des hommes du xiv^ ou 
du xvi» siècle et donne le tableau complet de la langue jusqu'à 
l'époque où il vit par la pensée. Dans tous les cas l'œuvre est complète 
et oifre un ensemble organique. M. Godefroy pouvait donc et devait 
donner le tableau complet de la vieille langue en s'arrêtant à l'un de 
ces deux termes. 

Il y avait un grand avantage et un inconvénient plus grand encore à 
prendre pour limite le xiv* siècle. L'avantage était de présenter la 
langue française sous la forme la plus parfaite qu'elle ait connue dans 
son développement quinze fois séculaire, alors que son lexique est 
l'œuvre des forces naturelles du langage, que les mots ont encore leur 
pleine et entière acception primitive, que le vocabulaire n'est pas 
encore ou est à peine atteint par l'intrusion de mots de formation 
savante. Un pareil dictionnaire ofirait aux réflexions d'un écrivain ou 
d'un grammairien un des plus beaux domaines qu'ait jamais présentés 
une langue. 

L'inconvénient, c'est que s'arrêter à la fin du xiii° siècle, c'était se 
condamner à être incomplet, un grand nombre de mots qui appar- 
tiennent sans conteste à la bonne langue du moyen âge, au fonds pri* 
mitif, ne paraissant pour la première fois que dans les écrivains du 
XIV* ou du XV® siècle. M. Godefroy, dans certains cas, est obligé de 

et les explicellons, mais sans les exemples ; sorte de sommaire du Dictionnaire 
géhéral, plus commode à manier dans les lectures rapides, et plus abordable aux 
étudiants. 
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descendre jusqu*à la fin du xvi® siècle et même ju3qu*au milieu du xvii^ 
pour y retrouver lei derniers témoins d'usages anciens de la langue. 
En ne consultant que les textes du xii^ et du xiii*' siècles, il se privait 
volontairement d'une importante source d'informations et ne donnait 
qu*un lambeau de dictionnaire. 

Ce qu'il y avait donc de mieux à faire, c'était de prendre pour limite 
la fin du XVI" siècle, de donner le tableau le plus complet de toute la 
langue passée jusqu'à l'aurore de la langue moderne, et de fondre dans 
une seule œuvre le dictionnaire que M. Godefroy publie en ce moment 
avec la partie historique du deuxième dictionnaire qu'il prépare. 
L'œuvre, ainsi comprise, perdait de son unité, mais gagnait en vérité 
et en profondeur. Elle présentait les aspects multiples que dix siècles 
de langue parlée, cinq siècles de langue littéraire avaient successive- 
ment donnés à notre idiome. Le dictionnaire de la langue savante pou- 
vait être fondu dans les deux autres. 

Au lieu de diviser son dictionnaire historique, comme il l'a fait, en 
trois fragments, M. Godefroy n'avait qu'ç le diviser en deux parties, 
donnant l'une tous les mots connus de la langue depuis les origines jus* 
qu'au xvi« siècle, l'autre tous les mots employés depuis la fin du xvi® 
siècle jusqu'à l'an de grâce 1881. Cette deuxième partie, toute mor- 
celée qu'elle paraissait, se rattachait naturellement à la première. Pour 
suivre l'histoire d'un mot, on n'avait qu'à prendre les deux articles 
correspondants dans les deux parties. L'unité était bien rompue maté- 
riellement, mais non logiquement. Les deux parties non seulement se 
complétaient, mais se rejoignaient, formaient un tout organique. 
M. Godefroy qui, dans ses notes, avait classé ses exemples de siècle 
en siècle, dans l'ordre alphabétique, n'avait donc à donner, pour le 
moment, à l'impression que la première partie de chaque article, en 
arrêtant ses exemples au xvi® siècle. Son travail d'élimination rece- 
vait une simplification considérable, et en satisfaisant aux exigences 
de la méthode scientifique, il s'épargnait un vaste labeur de rema- 
niement. 

Au lieu de cela qu'a-t-il fait? Il s'est condamné à une étrange et mi- 
nutieuse révision, dans laquelle il a éliminé, pour les reporter ailleurs, 
soit les mots, soit les acceptions de la vieille langue qui ont vécu jus- 
qu'à ce jour, labeur efi*rayant dont l'unique résultat a été de désorgani- 
ser la teneur de tous les articles et d'en faire le plus souvent des frag- 
ments sans unité. 

M. Godefroy, dans son avertissement, écrit les lignes suivantes î 
a Ce fragment, qui ne formera pas moins de dix volumes in-4<>, con* 
tient tous les mots de la langue du moyen âge que la langue moderne 
n'a pas gardés. Lorsque nous enregistrerons des mots conservés, ce ne 
sera que pour certaines significations disparues. Il suit de là qu'il ne 
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et les ezplicelions, mais sans les exemples ; sorte de sommaire du Dictionnaire 
géhéral, plus commode à manier dans les lectures rapides, et plus abordable aux 
étudiants. 
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descendro jusqu'à la fin du xvi® siècle et même jusqu*au milieu du xyii<* 
pour y retrouver les derniers témoins d*usago3 anciens de la langue. 
En ne consultant que les textes du xii® et du xiii<> siècles, il se privait 
volontairement d*une importante source d'informations et ne donnait 
qu*un lambeau de dictionnaire. 

Ce qu'il j avait donc de mieux à faire, c'était de prendre pour limite 
la fin du xYi" siècle, de donner le tableau le plus complet de toute la 
langue passée jusqu'à l'aurore de la langue moderne, et de fondre dans 
une seule œuvre le dictionnaire que M. Godofroy publie en ce moment 
avec la partie historique du deuxième dictionnaire qu*il prépare. 
L'œuvre, ainsi comprise, perdait de son unité, mais gagnait en vérité 
et en profondeur. Elle présentait les aspects multiples que dix siècles 
de langue parlée, cinq siècles de langue littéraire avaient successive- 
ment donnés à notre idiome. Le dictionnaire de la langue savante pou- 
vait être fondu dans les deux autres. 

Au lieu de diviser son dictionnaire historique, comme il Ta fait, en 
trois fragments, M. Godefroy n*avait qu'i? le diviser en deux parties, 
donnant l'une tous les mots connus de la langue depuis les origines jus- 
qu'au XVI' siècle, l'autre tous les mots employés depuis la fin du xvi* 
siècle jusqu'à l'an de grâce 1881. Cette deuxième partie, toute mor- 
celée qu'elle paraissait, se rattachait naturellement à la première. Pour 
suivre l'histoire d'un mot, on n'avait qu'à prendre les deux articles 
correspondants dans les deux parties. L'unité était bien rompue maté- 
riellement, mais non logiquement. Les deux parties non seulement se 
complétaient, mais se rejoignaient, formaient un tout organique. 
M. Godefroy qui, dans ses notes, avait classé ses exemples de siècle 
en siècle, dans l'ordre alphabétique, n'avait donc à donner, pour le 
moment, à l'impression que la première partie de chaque article, en 
arrêtant ses exemples au xvi« siècle. Son travail d'élimination rece- 
vait une simplification considérable, et en satisfaisant aux exigences 
de la méthode scientifique, il s'épargnait un vaste labeur de rema- 
niement. 

Au lieu de cela qu'a-t-il fait? Il s'est condamné à une étrange et mi- 
nutieuse révision, dans laquelle il a éliminé, pour les reporter ailleurs, 
soit les mots, soit les acceptions de la vieille langue qui ont vécu jus- 
qu'à ce jour, labeur effrayant dont l'unique résultat a été de désorgani- 
ser la teneur de tous les articles et d'en faire le plus souvent des frag- 
ments sans unité. 

M. Godefroy, dans son avertissement, écrit les lignes suivantes : 
« Ce fragment, qui ne formera pas moins de dix volumes in-4», con* 
tient tous les mots de la langue du moyen âge que la langue moderne 
n'a pas gardés. Lorsque nous enregistrerons des mots conservés, ce ne 
sera que pour certaines significations disparues. Il suit de là qu'il ne 
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prières^ et une quantité d'autres ; devant les pronoms personnels 
(que Ton peut considérer comme des substantifs non déterminés) : en 
moi, en nous, en lui ; devant certains noms (singulier ou pluriel) pré- 
cédés de tout autre déterminatif que le, les : en mon nom, en tout 
état, en quelque condUion que ce soit, en fouies choses ; devant les 
noms de pays (indéterminés) : en France, en Italie. (Devant les noms 
de ville la langue a remplacé en par à à partir du xvii® siècle *.) 

Dans tous ces emplois, la langue continue la tradition du moyen 
ftge et du latin. Mais comme la plus grande partie présente en au 
figuré, ou que, au propre, suivie d'un nom concret de lieu, la préposi- 
tion ne comporte pas de détermination, Tusage moderne s'est habitué 
à donner à en un sens général indéterminé et le plus souvent figuré. 
En revanche, dayis reçut toute la précision des sens que perdait en. La 
langue ne pouvait se résoudre à n'employer dans qu'avec l'article U ou 
les, exactement dans les cas où il représentait ou et es '. C'aurait été 
imposer à ses habitudes un formalisme et une rigueur inconnus do 
Fesprit populaire. Celui-ci, se laissant guider par de fines analogies 
d'idées, étendit l'emploi de dans à toutes les expressions où le substan- 
tif est déterminé : dans la maison, dans cet état, dans toute affaire, dans 
ces circonstances, etc. ^, et la nouvelle préposition, parmi les rapports 
qu'exprimait en, se réserva ceux qui comportent une détermination 
dans le régime. 

Dans l'application de dans aux rapports de temps, la langue fit une 
distinction ingénieuse. Des deux sens qu'exprimait en (en huit jours : 
durant huit jours, ou aie bout de huit jours) *, elle réserva le premier à 
en, le second à dans : Dieu a créé le monde en six jours, et je viendrai 
PANS six jours (= au bout de six jours). 



IV 



En résumé, le latin in, devenant le français en, a perdu dans le 
cours du temps nombre de ses significations. D'un côté, le sens de situa- 
tion à l'extérieur disparait à la fin du moyen âge, et passe à sur ; de 

1 Voir plus haut, p. 180. 

* Devant un masculin singulier cooimençant par une consonne [dans le champ =s ou 
ehantp) ou devant un masculin ou féminin pluriel {dans les champs = es champs ; dans 
les âges =: es âges ; dans les choses = es choses ; dans les affaires = es affaires], 

* Il suit de là que dans est souvent synonyme de fn, puisque dans certains cas on 
emploie indifTéremment en et dans. Il y a cependant une nuance : l'emploi de «i» a 
quelque chose d'archaïque, et celui de dans quelque chose de plus courant et de plus 
familier. 

^ Voir plus haut, p. 180. 
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Tautre, la langue donne une partie des sens généraux de en aux nou- 
yelles particules sorties de inlus : oiz^ efiz en, dedans, dans. Puis suc- 
cessivement, enz en succombe devant dedans préposition, ein devant 
dedans adverbe. Au xvi* siècle, ou et es, contractions de en h et de en 
les, disparaissent, et la préposition en, grièvement atteinte par cette 
disparition, voit s'enricbir de ses dépouilles non seulement la préposi- 
tion à, mais encore un dérivé de enz, dans qui vivait jusqu'alors d*une 
vie obscure, relégué peut-être dans l'usage le plus vulgaire, et qui 
prend soudain un ricbe développement, puisque ndn seulement il res- 
treint le domaine de en, mais encore celui de dedans réduit à la fonc- 
tion de simple adverbe. 

Si Ton compare cette histoire de in et inlus en français à Thistoire 
des mêmes prépositions dans les langues voisines, Titalien, le proven- 
çal, ou l'espagnol, on est frappé de la fixité relative qu'elle présente 
dans ces langues. Exemple curieux des vicissitudes que l'esprit mobile 
de notre race impose à des expressions qui, semble-t-il, devraient être 
immuables, puisqu'elles sont chargées de rendre des rapports néces- 
saires et durables. 



XIV 



Dictionnaire de l'ancienne langue française et de tous ses 
dialectes du IX^ au XV^' siècle, composé d*après lo dépouillement 
de tous les plus importants documents manuscrils ou imprimés qui se 
trouvent dans les grandes bibliothèques do la Franco et de TEuropo et 
dans les principales archives départementales, municipales, hospitalières 
ou privées; publié sous les auspices du Ministère de rinstruclion pu- 
blique, par Frédéric Godkfroy. Paris, Vieweg, 1880 ; 8 fascicules parus 
grand in-4<* (lettre A entière et B-Besistré) ; pages iv-632. 



Qui de cous n*a râvë un dictionnaire général de la langue française 
qui, suivant l'usage do la langue, depuis les origines jusqu'à nos jours, 
à travers toutes les variétcs dialectales, recueillerait non seulement 
tous les mots communs de la langue littéraire et parlée, mais encore 
les noms propres do personnes, les noms propres de lieux et leurs 
ethniques et tous les mots des patois actuels : bref, toutes les formes 
possibles sous lesquelles depuis huit ou dix siècles s*est manifestée l'ac- 
tivité de la langue ? 

L*heuro n'est pas encore venue de composer un recueil de ce genre, 
qui dépasse les forces d*un homme. Mais si un pareil travail parait 
trop vaste, en laissant de côté les mots patois et les noms propres de 
personnes et de lieux, n'y aurait-il pas à faire un dictionnaire his- 
torique de la langue commune, embrassant tous les mots de la vieille 
langue et de la langue actuelle, dont il suivrait 1 histoire de siècle en 
siècle? travail plus considérable que le dictionnaire de Littré ou celui 
de Grimm, qui donnent seulement le développement historique de 
l'élément vivant, et non point de ce qui est sorti de l'usage dans 
la langue. 

C'est ce dernier travail qu'avait jadis entrepris M. Godefroj. Il 
avait recueilli des matériaux pour une histoire générale de la langue 
commune et réuni des exemples de la langue écrite de tous les temps et 
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de tous les lieux, depuis les origines jusqu*à nos jours. Nous avons pu 
voir do près ce prodigieux amas de notes et d'exemples, classés par 
lettres dans plusieurs centaines de cartons. Mais, quand il s'agit de 
publier le fruit de tronto-cinq ans de recherches, M. Godefroy recula 
devant l'immensité du labeur matériel, ou plutôt il ne trouva pas 
d'éditeur qui voulût imprimer Tœuvre entière ; il fut ainsi contraint 
à morceler son travail et à n'en publier qu'une partie. 

On dut donc diviser cette vaste unité; mais comment? M. Godefroy 
crut qu'il fallait courir au jilus pressé. Ce qui manque aux lecteurs de 
notre vieille littérature, c'est un dictionnaire qui les mette à même de 
comprendre sans peine les textei. L'auteur se résolut à extraire de son 
nianuscrit le dictionnaire de ce qui n'est plus compris de nos jours, 
c'est-à-dire de la partie morte de la langue. 

De là deux dictionnaires : dictionnaire de ce qui est sorti de l'usage 
depuis la un du moyen âge et le xvi° siècle ; et dictionnaire de ce qui 
dans la vieille langue a survécu, est encore aujourd'hui en usage et 
constitue la langue moderne. Le premier dictionnaire contiendra tous 
les mots qui existaient dans la vieille langue jusqu'au xvi*' siècle, et qui 
sont morts maintenant, ou toutes les formes et acceptions, aujourd'hui 
disparues, de mots encore aujourd'hui en usage. — Le second contien- 
dra tous les mots ou emplois de mots nés dès les premiers temps de la 
langue, ou que l'activité incessante du français a produits dans des 
temps plus récents, et qui sont encore usités de nos jours. Ce second 
dictionnaire rappellera celui de M. Littré avec cette différence que, 
tandis que, dans le dictionnaire de M. Littré, la langue moderne 
précède la langue ancienne, ici les articles commenceront par la partie 
historique et les exemples se suivront de siècle en siècle depuis le 
ix° jusqu'au xix". Il sera pour le français, au moins comme plan géné- 
ral, ce que le dictionnaire inachevé de Grimm est pour l'allemand. 

A ces deux dictionnaires, M. Godefroy veut en ajouter un troisième : 
le dictionnaire de la langue savante qui s'est entée sur la langue com- 
mune. Cette langue, en bonne partie conventionnelle, individuelle et do 
fantaisie, ne pouvait être fondue dans un dictionnaire avec la langue 
commune sans en altérer le vrai caractère. Langue tout à part et arti- 
ficielle, elle devait avoir son dictionnaire spécial. 

Tels sont les trois dictionnaires que M. Godefroy a tirés de son vaste 
manuscrit. De ces trois dictionnaires, le premier s'imprime, et pour les 
deux autres, la préparation marche de front avec la publication du 
premier, de telle sorte que quand Timpression de ce dernier sera 
achevée^ les deux autres seront prêts à être imprimés*. 

^ Ajoutons que M. Godefroy prépare en mdme temps un petit glossaire à Tusage 
des étudiants, qui contiendra tout la lexique de la vieille langue avec les définitions 
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Voilà le nouveau plan que des exigences purement matérielles ont 
imposé à l'auteur. 

Devant la difficulté matérielle, il n*est pas de critique qui tienne. On 
peut regretter que M. Godefroy ait été obligé de morceler son œuvre, 
mais on ne saurait lui en faire un reproche. Le public doit subir avec 
lui une nécessité à laquelle il n*a pas pu échapper. 

Mais, en admettant que M. Godefroj ait dû ne livrer au public qu'un 
fragment de son dictionnaire, la solution qu'il a adoptée est-elle la 
plus satisfaisante? N'y en avait-il pas de meilleure à faire prévaloir? 
Une seule était admissible : il fallait donner le dictionnaire complet 
de la vieille langue jusqu'à une époque déterminée, soit la on du 
xiii« siècle, soit la fin du xvi«. 

Dans un dictionnaire historique qui suit le développement de la 
langue depuis les origines, on est toujours libre de s'arrêter à une 
époque quelconque, sans courir le risque de manquer aux exigences de 
la méthode scientifique. S*arréter au xiv* siècle ou au xvii^ est tout aussi 
rigoureux que s'arrêter au xix«. Dans ce dernier cas, l'auteur embrasse 
toutes les périodes de la langue jusqu'à la dernière, qu'il voit; dans les 
cas précédents, il se fait le contemporain des hommes du xiv° ou 
du xvi« siècle et donne le tableau complet de la langue jusqu'à 
l'époque où il vit par la pensée. Dans tous les cas l'œuvre est complète 
et offre un ensemble organique. M. Godefroj pouvait donc et devait 
donner le tableau complet de la vieille langue en s'arrêtant à l'un de 
ces deux termes. 

Il j avait un grand avantage et un inconvénient plus grand encore à 
prendre pour limite le xiv" siècle. L'avantage était de présenter la 
langue française sous la forme la plus parfaite qu'elle ait connue dans 
son développement quinze fois séculaire, alors que son lexique est 
l'œuvre des forces naturelles du langage, que les mots ont encore leur 
pleine et entière acception primitive, que le vocabulaire n'est pas 
encore ou est à peine atteint par l'intrusion de mots de formation 
savante. Un pareil dictionnaire offrait aux réfiexions d'un écrivain ou 
d'un grammairien un des plus beaux domaines qu'ait jamais présentés 
une langue. 

L'inconvénient, c'est que s'arrêter à la fin du xiii° siècle, c'était se 
condamner à être incomplet, un grand nombre de mots qui appar- 
tiennent sans conteste à la bonne langue du moyen âge, au fonds pri* 
mitif, ne paraissant pour la première fois que dans les écrivains du 
XIV* ou du Xv^ siècle. M. Godefroy, dans certains cas, est obligé de 

et les explications, mais sans les exemples ; sorte de sommaire du Dictionnaire 
géhéral, plus commode à manier dans les lectures rapides, et plus abordable aux 
étudiants. 
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descendre jusqu'à la fin du xvi® siècle et même jusqu'au milieu du xvii* 
pour y retrouver les derniers témoins d'usages anciens de la langue. 
En ne consultant que les textes du xii^ et du xiii« siècles, il se privait 
Yolontairement d*une importante source d'informations et ne donnait 
qu'un lambeau de dictionnaire. 

Ce qu'il y avait donc de mieux à faire, c'était de prendre pour limite 
la fin du XVI* siècle, de donner le tableau le plus complet de toute la 
langue passée jusqu'à l'aurore de la langue moderne, et de fondre dans 
une seule oeuvre le dictionnaire que M. Godcfroy public en ce moment 
avec la partie historique du deuxième dictionnaire qu*il prépare. 
L'œuvre, ainsi comprise, perdait de son unité, mais gagnait en vérité 
et en profondeur. Elle présentait les aspects multiples que dix siècles 
de langue parlée, cinq siècles de langue littéraire avaient successive- 
ment donnés à notre idiome. Le dictionnaire de la langue savante pou- 
vait être fondu dans les deux autres. 

Au lieu de diviser son dictionnaire historique, comme il l'a fait, en 
trois fragments, M. Godefroy n'avait qu'i? le diviser en deux parties, 
donnant l'une tous les mots connus de la langue depuis les origines jus- 
qu'au xvi« siècle, l'autre tous les mots employés depuis la fin du xvi' 
siècle jusqu'à Tan de grâce 1881. Cette deuxième partie, toute mor- 
celée qu'elle paraissait, se rattachait naturellement à la première. Pour 
suivre l'histoire d'un mot, on n'avait qu'à prendre les deux articles 
correspondants dans les deux parties. L'unité était bien rompue maté- 
riellement, mais non logiquement. Les deux parties non seulement se 
complétaient, mais se rejoignaient, formaient un tout organique. 
M. Godefroy qui, dans ses notes, avait classé ses exemples de siècle 
en siècle, dans l'ordre alphabétique, n'avait donc à donner, pour le 
moment, à l'impression que la première partie de chaque article, en 
arrêtant ses exemples au xvi« siècle. Son travail d'élimination rece- 
vait une simplification considérable, et en satisfaisant aux exigences 
de la méthode scientifique, il s'épargnait un vaste labeur de rema- 
niement. 

Au lieu de cela qu'a-t-il fait ? Il s'est condamné à une étrange et mi- 
nutieuse révision, dans laquelle il a éliminé, pour les reporter ailleurs, 
soit les mots, soit les acceptions de la vieille langue qui ont vécu jus- 
qu'à ce jour, labeur eifrayant dont l'unique résultat a été de désorgani- 
ser la teneur de tous les articles et d'en faire le plus souvent des frag- 
ments sans unité. 

M. Godefroy, dans son avertissement, écrit les lignes suivantes : 
« Ce fragment, qui ne formera pas moins de dix volumes in-4o, con* 
tient tous les mots do la langue du moyen âge que la langue moderne 
n'a pas gardés. Lorsque nous enregistrerons des mots conservés, ce ne 
sera que pour certaines significations disparues. Il suit de là qu'il ne 
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faut pas toigours s*attondro à trouver une classification satisfaisante du 
sens des mots que nous citons, puisque tel sens ancien peut dériver 
d'une signification encore aujourd'hui vivante que nous supprimons 
systématiquement, » 

Ces lignes contiennent la critique la plus nette et la plus franche 
qu*on puisse faire de la méthode que Tautcur a employée. Du moins a- 
t-il la bonne grâce d'aller au devant des reproches et d'en atténuer 
ainsi la portée. Mais le mal n'en est pas moins réel. Il n'est guère de 
pages où le lecteur, curieux de suivre le développement et la succes- 
sion d'un sens primitif dans la série de ses significations secondaires ou 
des mots dérivés qu'il produit, ne voie sa curiosité mise en défaut de- 
vant ces fragments épars et incohérents dos familles de mots qu*il exa- 
mine. AveugUement, aveugleté^ aveitglir^ avenglisseinent^ toute la famille 
à* aveugle se déroule sous les yeux du lecteur; le chef de la famille, 
avevgU^ seul fait défaut, parce qu'il a eu le bonheur de vivre jusqu'à 
nos jours. Je ne cite qu'un exemple, j'en pourrais citer des centaines ; 
il suffit de feuilleter au hasard le dictionnaire. Du même coup, Tintérét 
si vif qu'ofire à la lecture un dictionnaire bien fait, où chaque article 
apporte au lecteur le déroulement systématique des diverses acceptions 
de mots, cet intérêt est brisé, détruit. On n'a plus devant soi que des 
fragments sans vie, disjecla membra. 

Une fois résigné à ne donner que ce qui est mort, soit en fait de 
motJ, soit en fait d'acceptions, et à écarter do plus les mots disparus 
de la langue savante du xv^ et du xvi° siècle, comment l'auteur a-t-il 
fait le départ entre ce qu'il devait actuellement accueillir et ce qu'il 
devait réserver? Pour la langue populaire, il laisse de côté tous les 
mots encore vivants aujourd'hui ou toutes les acceptions encore 
vivantes aujourd'hui, qiietle que soit la forme^ T orthographe que ces 
mots aient eue dans la vieille langue. Aveugle s'étant maintenu, le dic- 
tionnaire ne donnera pas avule, ou aveule, qui sont les formes vraiment 
françaises du mot. Mais alors pourquoi donne-t-il achoison^ au lieu de 
le réserver pour occasion ? Pourquoi donner la plupart des sens à'acom- 
plir encore vivants aujourd'hui? quelques-uns d'acoier? Pourquoi 
mettre acouller^ qui est une autre forme dH accoupler ? acuseor qui est la 
forme populaire d'accusateur? aâjacences encore existant au sens de 
terres adjacentes à? aie^ aiue et aidier^ conservés dans aide et aidier? 
aiguë et ses variantes, représentées par eau ? ajou qui s'est conservé 
dans la forme moderne (corrompue sous l'influence de y<???c), ajonc? 
alsiy au sens propre de aussi qui est la forme moderne ? aUrui^ autrui^ 
dans les premiers emplois cités? amee, c'est-à-dire aimée, au sens de 
bien aimée, amante? administrer au sens de gouverner? anti et antif^ 
rajeunis dans antique? aplique, aport, conservés dans le français 
moderne? Dans les mots conservés, il donne les acceptions vieillies. 



- 
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Pourquoi omettre alors balais au sens de verge ou de brin, et ne pas 
même indiquer la forme ancienne lalatn ? Comment ne trouve-t-on 
pas d'article bacheîer, mot dont le sens et la forme même sont différents 
en ancien et en nouveau français? etc. Le principe adopté par M. Go- 
defroj présentait dans Tapplication trop do difficultés, soulevait trop 
de problèmes et de trop délicats pour que lauteur ne se heurtât pas 
fréquemment à des inconséquences et des contradictions. Quant aux 
mots de la vieille langue, disparus de la langue moderne, il en suit ré- 
gulièrement riiistoire, quand il y a lieu, dans les patois modernes, his- 
toire fort intéressante, et qui rehausse la valeur de tous ces articles. 
Il a donné là des développements qui n'auraient pu trouver place dans 
le deuxième dictionnaire, puisque celui-ci n'offrira aucune tête d'ar« 
ticles à laquelle on puisse les rattacher. Nouvelle inconséquence, 
heureuse, il est vrai. Grâce à elle, on assiste à Thistoire complète 
des mots de la vieille lanprue dont les derniers souvenirs vivent cà et là 
dans les patois. En revanche, on n'a que des fragments d'articles pour 
les mots qui ont eu un sort plus heureux dans la langue. Cette iné- 
galité do traitement donne un caractère singulièrement mélangé à 
l'ensemble de l'œuvre. 

Pour les mots savants, le départ offre les mêmes incertitudes. À quelle 
marque reconnaître que telle formation savante est trop artificielle et 
est d'un usage trop individuel pour être adoptée dans le diction- 
naire ? Qui dira pourquoi tels mots sont accueillis et tels autres omis ? 
Pourquoi rejeter astrononiien^ usité dès le xii° siècle, alors qu'on ac- 
cueille aceie (vinaigre), adenerer, adencraiion, adequery adepUon, affla-^ 
iion, aggere, adinveclion, agrere, agrarien^ amendacion^ amphibologien 
(Nie. Oresme), anaihematisacion^ etc.? 

Dans tout cela, l'auteur a suivi plutôt son sentiment qu'une règle ri- 
goureuse et précise. Il est vrai que dans les premières pages d'une 
œuvre de ce genre, les tâtonnements et les inconséquences sont inévi- 
tables, et que la règle se précise à mesure qu'on avance dans le tra- 
vail. Mais pourquoi avoir voulu, comme à plaisir, aller au devant des 
inconséquences et chercher à augmenter les difficultés d'une tâche si 
hérissée, au lieu de suivre le plan qui avait d'abord été adopté et qui 
ensuite a été si étrangement désorganisé. 

Lorsque nous faisions ces observations à M. Godefroj, il nous ré- 
pondait qu'il fallait d'abord courir au plus pressé et donner la partie du 
dictionnaire qui pouvait être la plus utile aux étudiants, et qu'ensuite 
pour un dictionnaire complet de la vieille langue jusqu'au xvi« siècle, 
ce n'est pas dix volumes qu'il aurait fallu, mais bien vingt. 

Ces raisons ne sont que spécieuses, car il est aussi utile et profitable 
de donner aux étudiants Tintelligence complète de la vieille langue en 
faisant passer sous leurs yeux toutes les significations que les mots ont 
T. II. 43 
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pu avoir au moyen &ge à la fols dans Tordre de leur développement 
naturel. Quant à retendue de Tœuvre, il est toujours possible de faire 
court en restant complet. Nous verrons plus loin Texcessive richesse 
de M. Godefroy en exemples, richesse qui devient parfois encombrante. 
Avec plus de discrétion et un choix plus réservé, M. Godefroy 
aurait pu sans grande difficulté faire tenir dans ses dix volumes la 
langue complète du moyen âge jusqu^à la fin du xvi^ siècle. 

Pourquoi donc ne s*eit-il pas imposé cette discrétion et ce choix? 
Parce que M. Godefroy est avant tout un collectionneur. Il attache 
moins d'importance aux groupements des mots, aux classements des 
sens, qu*aux mots eux-mêmes. Il a regret à sacrifier des exemples 
qui sont autant de témoins réels et visibles des usages de la langue. 
Toutes les richesses qu'il a accumulées dans trente-cinq ans de re- 
cherches, il ne peut se résigner à les garder par devers lui, sans en 
faire profiter le lecteur. Il lui apporte sa récolte tout entière, et la met- 
tant à sa disposition, lui dit: Voilà ce que j*ai trouvé, tirez-en mainte- 
nant le parti qu*il vous plaira. 

Cette œuvre, telle que Tauteur nous Toffre, avec ses défauts qui sont 
de méthode et ses qualités, il est temps de l'apprécier. Nous avons à 
suivre les articles du dictionnaire, en examinant les diverses questions 
qui se rattachent à la nomenclature, aux définitions et classements de 
sens et aux exemples. Nous avons sous les yeux la lettre A tout, 
entière, avec le commencement de la lettre B ; par suite, nous avons, 
grâce aux nombreuses compoiitions de mots avec la préposition a, 
comme un abrégé et un sommaire du dictionnaire. 

Ce qui frappe tout d'abord dans le dictionnaire, c'est la richesse de 
la nomenclature et l'étendue des dépouillements. Que de mots obscurs, 
ignoréi, qui viennent pour la première fois sous les yeux du lecteur 
solliciter son attention et éveiller son intérêt ! Ce sera là le vrai mé- 
rite do M. Godefroy, l'éminent service qu'il aura rendu à l'étude delà 
langue française. Ce serait faire une sorte d'injure à l'œuvre que d'es* 
sayer même de la comparer, quant à la richesse de la nomenclature, 
aux nombreux glossaires tentés, essayés jusque aujourd'hui, glossaires 
de Sainte-Palaye, de Roquefort, de Henschel, etc. Ceux-ci doivent 
rentrer dans l'ombre, effacés et absorbés par l'œuvre de M. Godefroy. 

Le dépouillement s'étend sur une quantité prodigieuse de textes 
publiés ou manuscrits. Ce ne sont point seulement des textes courants, 
devenus classiques, mais des documents à peine signalés ou analysés, 
des archives locales que les historiens consultaient bien, mais que les 
lexicographes n'avaient pas songé à utiliser. Les archives du Nord, 
déjà dépouillées par La Fons-Mélicoq dans un glossaire inédit, appor- 
tent un contingent considérable de mots spéciaux, pour la plupart 
inconnus, et qui sont presque tous autant d'énigmes. La Suisse 
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romande nous fournit des formes du xiv^' siècle dont on ne soupçon- 
nait pas Tancienneté. Les diverses provinces du centre, de Test, de 
Touest, nous livrent avec leurs archives nombre de mots et d*exem- 
pies locaux. 

Cette richesse de la nomenclature fait revivre la vieille langue sous 
ses faces diverses, langue littéraire et langue technique, langue des 
écrivains, des jurisconsultes, des savants, des industriels, des artisans. 
Cette récolte forme un vrai trésor de la langue française. 

Non point qu'il n'y ait des omissions. Dans une enquête aussi vaste 
que celle à laquelle s'est livré M. Godefroy, ce serait exiger au-delà des 
forces humaines que de demander des dénombrements parfaits. Quand 
on dépouille un texte, pour y chercher les mots commençant par une 
lettre déterminée, on a bien des chances de ne pas faire d'omission. 
Mais quand l'attention doit se reporter à la fois sur les vingt-quatre 
lettres de l'alphabet, il serait bien difficile qu'elle ne se lassât pas en 
quelques points, et que des mots intéressants ne lui échappassent. Nous 
en signalerons ici quelques uns : aasprir, ahander, ahece^ acdir^ acovetas^ 
afirer, afit, ageliner^ aiol (au sens donné dans le Roman de Rou^ éd. 
Andresen, v. 346), alevée (s. f. « plant nouveau »), amable [amablefé est 
présent), asorbir^ astronomien, avilonir, — abifer (au sens de 8*attaqiier 
fl), aforcer (au sens de faire violence à une femme, à une fille), s'aperce^ 
voir (au sens de prendre ou reprendre possession de soi-même, au 
propre et au figuré), alainz que (= le mieux que [possible]). 

Ces omissions sont fort excusables dans un ouvrage, et un premier 
ouvrage de ce genre. De nouvelles lectures permettront à M. Godefroy 
de compléter son dictionnaire, et vraisemblablement le supplément 
qu'il prépare à mesure de l'impression sera assez riche en mots oubliés 
pour former un volume considérable Être complet est un idéal qu'il 
faut se résigner à ne pas atteindre. On peut dire dès à présent que tous 
ceux qui recueillent depuis un certain temps sur l'ancien français des 
notes lexicographiques trouveront encore largement à ajouter à l'in- 
ventaire de M. Godefroy, mais qu'il n'en est pas un qui ne trouve 
encore beaucoup plus à y recueillir pour la première fois. 

Les mots une fois recueillis, il faut rédiger les articles. Ici com« 
mence un travail de critique singulièrement délicat. Et d*abord, parm^ 
ces mots, il en est qui n'ont d'autre autorité que des fautes de copistes, 
ou des erreurs d'éditeurs. Ces mots doivent être éliminés sans aucun 
égard. Les inscrire dans le dictionnaire comme articles avec exemples à 
l'appui, c'est leur donner une autorité à laquelle ils n'ont aucun droit*. 
Sur ce point, M. Godefroy n'a pas été assez sévère. Il a recueilli trop 

* [A noire avis, le mieux serait d'enrc^^istrer tous ces mots à leur ordre alphabétique, 
en indiquant qu'ils sont fautifs et en renvoyant a l'article où ils figureront sous leur 
vraie forme. — Note de la Rédaction de la Bomania.] 
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facilement de ces mots qui n'ont jamais existé dans la langue : leçons 
erronées do manuscrits (M. Godefroy sait mieux que nous avec quelle 
inintelligence et quelle facilité d'erreur les scribes copiaient les manus- 
crits) ; fautes d'éditeurs que M. Godefroj accepte avec trop do con- 
fiance ; erreurs mômes de M, Godefroy, qui a parfois mal lu ses textes. 
Voici des exemples : 

aaise, adj., « plusieurs de ces exemples pourraient s'écrire en deux 
mots : a aise » ; — tous les exemples cités. 

aasaer^ « mot douteux, assiéger : « ont conseil pris à^aasaer a force 
Paris » (Benoît) » ; — mot barbare, vers faux, lire aseir, 

ahapiister, « on pourrait lire ces deux mots : a baptisier ». — Assu- 
rément, il n'y a que cela à lire. 

ablenie^ dans deux vers barbares et inintelligibles empruntés au BuîL 
du BiUioph, (II, 240) : Et aulre deux en dyapente Od simi (ornes e 
tomes ablente, — Le dernier vers est faux d'ailleurs (M. Godefroy 
les dit tirés du Livre as lais^ pour la Lumière as lais), 

almirage. M. Godefroy propose la correction abunnage ; il faut abu-- 
vrage (cf. l'art. Aboivrage) ; en tout cas la forme abnurage ne devait 
pas être admise. 

achaiion ou machanion, dans un vers d'ailleurs faux ; l'un est aussi 
impossible que l'autre ; le texte où se trouve ce monstre existe 
dans de très nombreux manuscrits, qui auraient permis de corriger 
l'édition où il figure. 

achreier. a mot douteux dont le sens semble être : donner, octroyer » . 
Exemple unique, un vers de Garnier de Pont-Sainte-Maxeuce, où 
ce mot achreier fait un vers faux ; lire tout bonnement achareier ou 
acharier. 

acomble, adj. ; lire a comble. 

aconquerenwiches, ex. unique ; lire sans doute soit aconqueremefiie, soit 
aconqueranches. 

actaber, d'après actaberai (= achèverai) ; lire sans doute achaberai. 

adchant (éclosion), forme barbare que suffit à faire exclure l'article au 
(au adchant) qui la précède dans l'exemple cité. 

aerc, « s. m. ? : le fer tranchant li mist el cors Vaerc bote U cuir fors 
' (Tristan I, 4013, Michel) » ; — lire acier. 

agenoailleement, lire agenouilleement. 

aguette, espèce d'oiseau ; lire agrelte ou aigrette. 

ahucier, rassembler, entasser ; exemple à'Ogier, vers faux ; lire hucier 
ou huchier. 

alafit, dogue, chien de chasse, lire aktn (espagnol alano) ; la forme alani 
n'est qu'une mauvaise orthographe récente^ 

amain, ady. ; lire a mai?i, locution adverbiale. 



DICTIONNAIRE DE L'ANCIENNE LANGUE FRANÇAISE 197 

amissier^ leçon mauvaise du Eou de Wace, donnée seulement par le 

texte sans autorité de Pluquet ; lire avec Andresen amaissier. 
amaty exemple unique : Adam en fut dolent et amat, vers faux ; lire mat, 
ancediSy « probablement ancêtre », exemple unique tiré du Rondsvals 

de Bourdillon, texte de fantaisie sans valeur. 
anfaim^ affamé. Exemple unique de VYaopet. Lire sans doute en faim, 
apariiner^ÎQMiQ évidente i^onrapartenir, 
apenoir, expier : les deux exemples cités indiquent qu'on a là des 

variantes dialectales pour espenoïr et espenir. 
arestevoiTy infinitif, qui n'a jamais existé, pour arester, tiré, à tort, du 

parfait arestuit et du participe aresteu, etc., etc. 

Nous aurons occasion d'en citer d'autres plus loin ; rappelons seule- 
ment encore ici l'adjectif bes, en repos, content ; il faut lires lies. 

Les mots recueillis se présentent avec des variantes multiples et des 
différences orthographiques considérables. Quelle est la forme à adopter 
pour en faire la tête de l'article ? La solution la plus juste consiste à 
prendre la forme française du moyen ûge, et à la faire suivre de toutes 
les variétés dialectalei ou de toutes les formes diverses dues aux 
caprices des auteurs ou des copistes. C^est bien la solution adoptée en 
principe par M. Godefroy, qui rejette à leur ordre alphabétique toutes 
ces formes multiples, en renvoyant à la forme française pour le corps 
de l'article. Toutefois, ce principe n'est pas toujours appliqué avec sûreté 
et rigueur. D'un côté en effet, les diverses formes citées dans les 
exemples ne figurent pas toujours en tête de Tarticle ; elles ne sont pas 
toujours rappelées à leur ordre alphabétique avec renvoi à la forme 
qui constitue l'article ; enfin certaines formes renvoient quelquefois à 
des articles qui manquent. De l'autre, il y a hésitation dans le choix 
des formes qui doivent constituer les têtes d'articles. Après avoir adopté 
les formes en al comme formes de têtes d'articles [albe^ alçor^ aîtaigne, 
etc.), M. Godefroy reporte à bau les articles baîsent, baiiche et sa 
famille, baudequin, etc. Il admet tantôt le préfixe ad sous la forme 
simple et française a, tantôt sous la forme ac {accoier, etc.), ad[adjoin- 
tare, adjoustances, etc.), af [affener^ offiJer^ etc ), al [aUuitier^ etc.). Les 
mots en o fermé sont tantôt cités avec l'o, tantôt avec You. Adoler est 
plus fréquent que adouler^ qui fait la tête de l'article ; adoUr même 
manque à son rang alphabétique. En revanche, l'adverbe de adouler est 
à Vo : adoîeement et non adoideement. On trouve à an des mots qui 
doivent figurer à en (ampas^ anfain, anservante, anuiani). Inversement 
on voit figurer comme têtes d'articles des formes secondaires : aengler 
pour aangler^ aressier pour arecier (cf. drecier)^ afaitiement ^omv afaitiee^ 
mentj afammer pour afemmer, afetardir pour afaitardir^ afichiemeni pour 
afichieement^ affisceler pour afficeler^ afroier pour afreier, agensir pour 
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agendr^ ageter pour agetier, aillevaîn pour aiUvin ou mieux al&vain. Il 
fallait choisir la forme principale du dialecte français, celle qu*indiquent 
les lois de la phonétique étymologique. 

Il n'y a pas à ohjecter que plus d*une fois cette forme fait défaut, et 
que dans Tusage général du français au xii^ ou au xin* siècle, telle 
forme dérivée a pris la place de la forme primitive. Ainsi affubler à côté 
de affilier {adfibulare), qui est étymologique. Car. de vouloir dresser 
actuellement Tétat exact, précis et minutieusement détaillé de la langue 
du moyen âge est un pur rôve. Chaque jour, Tétude plus approfondie 
des textes vient modifier sur quelques points Tidée que nous nous 
faisons de la langue. Et plus les conquêtes de la science s'étendent sur 
ce domaine, plus Ion pénètre dans les détails, plus les points de vue 
particuliers changent. Aussi, dans cette incertitude où Ton est d'établir 
pour nombre de mots la forme ou l'orthographe dominante à telle 
époque dans chacun des divers dialectes, ce qu'il y a de plus simple et 
de plus méthodique, c'est d'admettre pour tête d'article la forme, réelle 
ou théorique^ du dialecte français du xii« siècle. Que M. Godefroy désor- 
mais suive rigoureusement cette méthode, les chances d*erreur seront 
moiins grandes que dans tout autre système, et les avantages seront 
nombreux, quand ce ne serait que de faciliter aux lecteurs les recherches 
dans le dictionnaire*. 

11 s'agit maintenant de constituer les articles. Ici M. Godefroy n'est 
pas abiolument à l'abri de la critique. Il lui est arrivé assez souvent de 
séparer des articles qui ne devaient en faire qu'un, et de réunir des 
articles qui devaient être séparés . La règle à suivre ici encore consis- 
tait à interroger l'étymologie. Quand un même mot a pris, par suite des 
diverses lois phonétiques, des formes différentes, il fallait réunir ces 
formes divergentes sous le mémo chef ; les variétés dialectales n'ont 
aucun droit à être séparées de la forme considérée comme normale. Il 
n'y aurait d'exception à faire à cette règle qu'au cas, très rare en 
ancien français, où chacune des deux formes aurait reçu de l'usage un 
emploi spécial et bien déterminé. Tels, dans la langue moderne, chaire 
et chaise. Mais presque toujours, dans la vieille langue, chacune des 
formes divergentes a toutes les significations des autres ; il n'y a donc 
aucune raison pour en faire des articles difTérents. Au contraire, si 
deux mots différents par l'étymologie arrivent, par suite des lois de la 
phonétique, à se confondre dans un même mot, y eût-il même confusion 
de sens, un dictionnaire historique doit les diviser et les rendre chacun 
à sa famille. 

' [Le conseil nous paraît difficile à suivre pour M. Godefroy, non qu'il ne soit 
excellent en lui-môme ; mais il suppose une connaissance exacte et complète de la 
phonétique étymologique des divers dialectes que bien peu de philologues possèdent 
aujourd'hui suffisamment. — Eéd.] 
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M. Godefroy, à tort, a séparé aie et aine^ acueilUr et dkeuârê^ acon^ 
silure et aconaivir^ agire et agesir (cf. j}^ciire et plaisir^ fmre et taisir)^ 
ahtdsier et aguisier^ acreu (1. acreus) et acroica, accoter et acoier^ aardoir 
et aerdre, ajuirie et a/î/r«, l'adj. ô^r et laron, amesir et amaisir, anti et 
flfw/»/, l'interjection ^<7fl5 et le verbe agarer^ andief et andier, amil^ amin 
et awit, angroh et angros, àprismement et aproismemmty aïgier et or^afe^, 
etc., etc. Dans ces séries de mots, Tétymologie est la même et les 
variétés de forme n'ont qu'une valeur secondaire. 

Mais en revanche il a eu tort de réunir {daim d!) aherse qui vient 
à*aerdre avec aherse de irpicem, aflamer (de flame = flamma) et aflam^ 
ter (de flambe = flammula) ; de rapprocher de (uïeser ( addesare , 
addensare) le picard adhequier qui reporte à un type latin en-care ; de 
rapprocher de arder le picard asir qui doit être d'origine germanique, 
de adevine subs. f. le wallon adevina^ qui doit être adevinaJ subs. m. 
(=ad'divinaîe). Dans admre, adiiit^ il faut distinguer docere et ducere. 
L'exemple de Vlnternelle consolation de adhérer est placé à tort au 
verbe aerdre. Agréer (un chemin) n'appartient pas au verbe agréer^ 
rendre agréable, mais à un autre agréer, qui est omis, composé de a et 
de gréer (disposer, arranger) et dont le substantif verbal est agroi ou 
agrai (aujourd'hui agrès)^ recueilli par le dictionnaire. Âreer renferme 
deux verbes, Tun composé de raiê^ l'autre du radical red qui se trouve 
dans conreder conreer convger^ et est d'origine Scandinave, etc., etc. 

Allons plus loin dans notre examen. Après les têtes d'articles, on 
s'attendrait à trouver l'étymologie ; M. Godefroy la supprime systéma- 
tiquement, sans doute parce qu'en bien des cas elle reste inconnue et 
impénétrable. M. Godefroy ne songe à donner au public savant que des 
éléments d'information ultérieure et n'a pas la prétention de faire 
œuvre de critique et de science personnelles. De là cette réserve et ces 
scrupules, réserve et scrupules que nous comprenons bien, non sans 
regretter toutefois que M. Godefroy ne se soit départi quelquefois de la 
règle de prudence qu'il g'est imposée. Dans bien des cas, l'étymologie 
était facile à reconnaître et à indiquer ; et cette étymologie aurait 
donné à la lecture des articles une clarté et un intérêt dont Tauteur se 
voit forcé de les priver. L'étymologie met sur la voie du sens primitif, 
et permet de classer les significations avec plus de sûreté et de précision . 
Si M. Godefroy s*était imposé cette tâche, non dans toute son étendue, 
mais dans les cas où elle est le plus facile, peut-être la composition de 
ses articles s'en serait-elle avantageusement ressentie *. 

1 [Nous pensons que M. Godefroy, s'élant sarçement abstenu de s'aventurer sur le 
terrain si périlleux de rétjmolo^ie contestable, a fait œuvre conséquente en renonçant 
à toute étymologie. La limite entre ce qui est sûr et ce qui est douteux varie selon la 
science de chacun, et si une fois on abandonne le principe salutaire de l'abstention, on 
pe sait plus o() s^arrôter. — B^d,] 
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En effet, une des parties faibles du dictionnaire est la définition et 
le classement des sens. M. Godefroy ne s*est pas assez attaché à en 
serrer de près la signification et à en montrer la filiation et le déve- 
loppement. Je ne parle naturellement pas des articles systématique- 
ment incomplets, qui ne présentent que les significations disparues 
aujourd'hui de l'usage, et dont les significations encore vivantes, qui 
permettent de les relier entre elles et d'en montrer les dépendances et 
les rapports, ont été volontairement supprimées. Mais je parle d'ar- 
ticles complets par eux-mêmes, de mots qui ont eu toute leur vie dans 
la vieille langue, ont vécu et sont morts avec elle, et qui, par suite, 
doivent présenter un système bien coordonné de significations. Eh 
bien! ces articles en général, qui sont nombreux dans le dictionnaire, 
sont peu satisfaisants. Les définitions sont trop lâches, les acceptions 
diverses mal reliées. Les sens ne se suivent pas dans leurs divisions et 
subdivisions, marquées par des numéros d'ordre qui indiquent les genres 
et les espèces. Ils viennent le plus souvent les uns au bout des autres 
sans qu'on voie nettement pourquoi ils occupent telle place plutôt que 
telle autre. En un mot la précision et la rigueur font défaut dans cette 
partie de la tâche de M. Godefroy, la plus ardue, il est vrai, et la plus 
délicate. Il aurait pu l'améliorer sensiblement s'il avait tenu plus do 
compte des recherches si fructueuses qui depuis quelques années ont 
été faites tant en France qu'en Allemagne sur ce domaine. Non seule- 
ment il n'y renvoie jamais ses lecteurs, ce qui lui aurait souvent 
permis d'être à la fois précis et bref; mais il paraît ne pas les connaître 
fort bien lui-même. 

Il n'est guère do page qui, à ce point de vue, ne prête à la cri- 
tique. Nous ne citerons que quelques exemples : 

Amenée, « action d'asséner un coup avec violence ». Exemples : si 
grant amenée ; moult ruisle amenée. — On voit que l'idée de violence 
est uniquement contenue dans les épithètes qui accompagnent le nom. 

Apertise, « franchise indiscrète : Pour la trop grande apertise et la 
légèreté, etc. [Livre du chevalier de La Tour). Trop grant apertise n'a 
mestier [id,, ibid.) ». — Ici encore le sens d'indiscrétion dans la fran- 
chise se trouve, non dans apertise, mais dans l'épithète trop grande. 
Le sens même de franchise donné à apertise est fort douteux. 

Aventuré, a heureux : Fut ele bien aventurée (Wace) ». — Ici 
aussi l'idée de bonheur vient de l'adverbe bien, qui modifie aventurée. 

Aposté, et abominable : Corrumput sunt e sunt fait aposté en félunie 
(Ps. de Cambridge, LU, i, Michel) ; latin abominabiles ». — Le latin 
abominabiîes traduit, non aposté, qui veut dire simplement placé, posé, 
mais aposté enfelunie, ce qui est tout autre chose. 

Adeîier n'est pas amincir, mais rendre délié. 
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Le sang qui s^afile [Roland, 1614) ou qui afile f J. Bodel, Saisfies, cxx) 
n*cst pas le sang qui coule, mais qui coule en filet. L'image a disparu 
dans riaterprétation de M. Godefroy. De même a/onder, verbe neutre, 
« être renversé, abattu : Si un liève, Fautre afonde (God. de Paris] o. 
La traduction dit moins que le mot à traduire. 

Aouiller est expliqué a remplir un tonneau »; ajoutez : jusqu*à Toeil, 
la bonde. 

Pour expliquer un sens, on multiplie les sjnonjmes qui l'interprè- 
tent ; aïuchier est expliqué par quatre mots qui se suivent à la file ; 
dans la même ligne amaisnier au figuré, par cinq ; alouer, dans un 
sens par quatre, dans un autre par cinq ; amonter^ dans un sens, par 
six ; amanevif par sept 1 

Nous retrouverons ce manque de précision dans les classements do 
sens et les sous-définitions ; voyez, par exemple, les articles aaisier, 
aatir, acueilUr^ ademeltre, aJenter, adosser, adresser, afronter : comme 
on pourrait les simplifier et les rendre plus clairs avec une méihode 
plus rigoureuse et qui serrât de plus près la signification ! Tels, comme 
aciteil/ir et adresser, sont absolument inextricables. L'article adresser a 
neuf colonnes où se déroulent, à peu près au hasard, je ne sais com- 
bien de sens et de sous-seus spéciaux. Le début est encore assez 
satisfaisant : a remettre à droit, rendre droit, redresser, tenir droit, 
relever : adrecier les ruines, la sente del pont, les chevo.'s, etc. (pourquoi 
ces cinq expressions pour traduire adrecier? redresser Qi relever suffi- 
saient). — Réfiéchi : se dresser, se redresser, se tenir droit, être 
redressé, se lever, s'élever, se soulever (suivent des exemples pour 
lesquels se redresser et se relever suffisaient). — Actif: mettre dans le 
droit chemin, la droite ligne. — Figuré : remettre dans le droit che- 
min, ramener à la raison, à Tordre. — Réfléchi : s'adresser, rentrer dans 
le bon chemin, réparer ses torts, faire l'éparation. — Actif: rendre droit, 
juste ; régler, former, instruire (tous ces sens pourraient être contenus 
dans une définition unique, tenir ou mettre en droit chemin). j> Jus- 
qu'ici les sens, quoique un peu lâches, se suivaient assez bien ; voici où 
commence le chaos : a Avec un régime do chose, indiquer, enseigner 
[adrecier la voie) ; avec un régime de personne, instruire, donner des 
nouvelles à, diriger par des conseils [adrescier quelqu'un) ; dresser à 
[adrecier quelqu'un aux armes); avec un régime de choses, réparer, 
corriger, amender, faire droit à, rectifier, rétablir [adrecier un tort, etc.) ; 
arranger, ordonner [adrecier la bataille) ; exécuter, accomplir entière- 
ment [cLdrecier des souhaits)» Avec un régime de personne, faire droit, 
réparation à quelqu'un, lui rendre justice : secourir, aider, pourvoir, 
munir, rendre service à ; préparer, former, lever ; reproduire exacte- 
ment (dans une traduction) ; diriger, conduire, guider, et par extension 
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adrecier son chemin \ viser, atteindre, frapper; adrecier en mariage^ 
faire contracter mariage; s^ adrecier^ prendre le droit chemin, se diriger 
quelque part ; approcher, parvenir, arriver, marcher, s'arranger, en 
parlant de choses. Neutralement, adrecier^ se diriger à, être proche de, 
appartenir à, venir à bout de, réussir ; adrecier à, s'adresser à. » Telles 
sont les définitions des sous-sens dans Tordre du dictionnaire, et nous 
avons simplifié l'article en supprimant des significations secondaires 
peu importantes. Et ce n'est pas tout ; car après le verbe vient le par- 
ticij'o avec ses significations multiples et aussi incohérentes que celles 
du verbe. Grâce à cette absence de méthode, les mômes sens se trou- 
vent épars au commencement, au milieu et à la fin de Tarticle. Adrece^ 
mei en dreit sentier se trouve dans la colonne 1 ; Li Tyois s'adresciereni 
tont droit vers Nique se trouve à la colonne 7, et Sa doctrvie nous adre^ 
cet en la voie de pais ^ à la colonne 6. Et ces trois exemples qui offrent 
le même sens sont séparés par je ne sais combien de sens différents, 
sans aucun rapport avec eux. 

Voyez encore adosser : « mettre à dos, renverser sur le dos, en gé- 
néral renverser, jeter par terre, faire tomber. — Poursuivre (lisez : 
presser quelqu'un par derrière). — Appuyer, garnir, tapisser. — Aban- 
donner, quitter, jeter. — Adossé^ placé derrière le dos. — Protégé, 
mis à couvert par. » Quels rapports entre ces divers sens ? Ils se 
réduisent tous cependant à quelques sens simples : renverser sur le dos, 
d'où par extension abattre ; appuyer sur le dos, d'où appuyer ; tourner 
le dos, d'où abandonner, et, par extension, d'un côté, jeter derrière le 
dos ; de l'autre presser de près quelqu'un qui fuit, tourne le dos. 

Il y a dans toute cette partie du dictionnaire un défaut de rigueur 
qui sera vivement senti par les lecteurs. Reconnaissons toutefois que 
pour nombre de significations de détail, les définitions sont données 
avec netteté et témoignent d'une connaissance réelle de la langue. 

Nous arrivons maintenant aux exemples. Avec le matériel des mots, 
les exemples forment la partie la plus riche, la plus neuve du diction- 
naire. On ne se lasse pas d'admirer la richesse de la lecture, l'abon- 
dance inouïe des citations. Pour tel mot rare où les plus habiles et les plus 
compétents auraient à peine fourni un ou deux exemples, M. Godefroy 
en apporte les mains pleines et les sème avec une véritable profusion. 
Les éloges que nous donnons plus haut à la nomenclature, nous n'avons 
qu'à les répéter textuellement pour les exemples. Ceux-ci, dans leur 
variété infinie, font passer sous nos yeux, sinon complète, du moins 
dans une grande partie de son étendue, l'immense littérature du moyen 
âge, publiée ou inédite. C'est là qu'on peut vraiment mesurer à quel 
labeur long et acharné l'auteur du dictionnaire a dû se livrer. 

Cependant, puisque nous devons faire notre devoir de critique 
jusqu'au bout, il faut avouer que cette richesse devient quelquefoi3 
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encombrante. Nous avons déjà fait pressentir notre avis sur ce point 
dans les premières pages de cet article. Les exemples doivent servir à 
élucider ou à établir le sens d'un mot. Deux ou trois exemples bien nets 
pour un sens doivent évidemment suffire. M. Godefroy ne se contente pas 
de cela, et ne pouvant se résigner à faire un choix dans sa récolte, il la 
donne tout entière. Un ou deux spécimens suffiront. Soit abateis, c*est- 
â-dire ahattis, M. Godefroy définit : action d'abattre, de renverser, 
qu*il s*agisse do choses ou de personnes [définition qui, par parenthèse, 
n'est pas tout à fait juste, car abateis désigne aussi bien, dans la plu* 
part des exemples cités, la réunion d'un certain nombre de personnes, 
de choses abattues que l'action d abattre.) Après quoi il donne un 
exemple tiré de Garin h Loherain : 

La veis3icz un grant abateis 

De gens navres, de mors et do malmis. 

suivi de deux ou trois variantes du même texte d'après des manuscrits 
de Paris et de Montpellier : La veissiez un fier abateis^ ou moult grant 
abateis j ou ./. abateis grant. Viennent ensuite des exemples presqu'iden- 
tiques : La veissiez un abateis fier [Coronement Looys)^ La veissiez 
estor et fort abateis (Parise la Duchesse) et d'autres exemples d'AthiSf 
de FierabraSy de Farise, qui ne nous apprennent rien de nouveau. 
Est-ce tout? Nullement. Car voici venir les exemples en prose : 
abateys de Turcs (Continuation de G. de Tjr), abateis de tabernacles et 
de logeis (Bersuire), abattis d'hommes (Wavrin), abateis des loges 
(Froissart), ^raw/ abateis^ abatis (id,). Nous n'en avons pas encore fini. 
Voici maintenant le second sens de M. Godefroy : chose abattue, 
renversée, monceau de cadavres, pour lequel l'auteur donne trois 
exemples, sans parler d'un troisième sens (fort problématique) d'abateis^ 
taillis, bois fraîchement taillé, qui se trouve dans deux vers de Oarin 
et de La Mort de Oarin. 

Arrement (atramentum) a trente-trois exemples au seul sens d'encre. 

Franchement, n'y a t-il pas ici abus ? M. Godefroy aurait pu épar- 
gner une place qui eût été plus utilement employée. C'est qu'il ne peut 
se résigner à garder pour lui un seul des exemples qu'il a réunis ; ils 
l'ont intéressé, chacun d'eux a son prix à ses yeux, et il croit de son 
devoir d'en faire profiter le lecteur. Un peu de discernement était ici 
à recommander. 

Ce n'est pas seulement l'abondance stérile des exemples qu'il faut 
blâmer. Souvent ils sont beaucoup trop longs et occupent inutilement 
de la place. Tels exemples qui pourraient se réduire à deux ou trois 
lignes s'étendent sur huit, dix, quinze, vingt et quelquefois trente 
lignes. Pour acttonnemmt^ action judiciaire, M. Godefroy a cet exem- 
ple: « Que les lettres d*actionnement en cas d'appel qui seront 
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présentées a mondit seigneur le chancelier ou a messieurs des requestes 
ordinaires de Thostel, touchant le fait de ladite vente et du trésor, et les 
dépendances qui toucheront le domaine dudit seigneur ou les finances 
extraordinaires ne soient passées ne scellées sinon que la clause qui 
8*en8Ujt y soit au long déclarée. > Ne pourrait-on pas remplacer par 
quelques points de suspension toute cette longue incise depuis qui 
seront présentées, etc., }us([\i'si/inances extraordinaires, qui n^éclaire en 
aucune manière le sens propre à'actionnement? 

Les exemples doivent être choisis avec scrupule, et se suivre dans 
Tordre des sens des mots. Au verbe aminer, lexemple qui donne le 
sens primitif {aminer un mur) vient le troisième, après deux autres 
vagues. — Baucent veut dire, à ce qu'il semble, cheval dont le pelage, 
de quelque couleur qu*il soit, est marqué détaches, sans doute de taches 
blanches. M. Goclefroj traduit vaguement cheval tacheté, pie. C'était 
le cas de renvoyer à une bonne dissertation de M. Bœhmer [Rom. 
Siudien, I. 260) que nous recommandons à M. Godefrov pour les autres 
noms do couleurs de chevaux. Il j trouverait dos exemples intéressants 
qu'il ne cite pas, comme celui d* Alexandre : Les costés a baucens et 
fauve le crépon. Parmi ceux qu'il cito, le premier à donner était celui 
d'Eliê de S. Oiles : La teste fut haucMnde et fuit îi quatre- piet, 
M. Godefroy le place après neuf exemples sans portée : destrier halcent 
et sor ; cheval halcent d'Espagne ; cheval hauzant gascon ; un (cheval) sor^ 
un noir et un baucent ; un noir palefroi baucent, etc. M. Godefroy, en 
général, n*a pas apporté plus de rigueur et de précision dans le classe- 
ment des exemples que dans celui des sens. 

De même pour les formes grammaticales. Ainsi dans les verbes, les 
exemples doivent être choisis pour faire paraître sous nos yeux les 
variétés de formes qui affectent les conjugaisons un peu difficiles. 
Prônez les verbes aidier, araisnier, aparler, et autres de ce genre : les 
exemples du premier sens, du sons propre, doivent déjà nous donner 
le tableau à peu près complot de la conjugaison, et Ton doit pouvoir 
suivre dans les citations la succession dos formes diverses qu'amènent 
les déplacements do l'accent. Cette règle non plus n'a pas été rigou- 
reusement suivie par M. Godefroy, qui classe au hasard les exemples, 
sans se préoccuper assez des renseignements qu'ils peuvent apporter à 
riiistoiro de la langue *. 

Cet oubli des questions grammaticales se montre encore d'autre 
manière. À l'article altain, M. Godefroy cito un exemple où altain est 
précédé d'une h manifestement aspirée [unofesfe hautainne), un autre 

1 [A notre avis, les exemples du dictionnaire no doivent Ctrc choisis et donnés in 
tœtaiso qu*au point de vue du sens des mois. Les formes variées de la déclinaison el 
do la conjugaison peuvent être réunies en tête de Particle, avec simple renvoi aux 
Bourcei. Au fond, elles appartiennent à la grammaire. — Réd,] 
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OÙ, même écrit sans h, il n'admet pas Télision [Karles les voit de sa 
saule autaù/né) y plusieurs enfin où altain admet Télision [Tresqu'en la 
mer cimquist la terre altaigncy Roland ^ 3, etc.). En outre, il cite deux 
fragments d'exemples, découpés de telle manière qu'il est impossible do 
savoir si derrière l'orthographo altain ^ il faut admettre une prononcia- 
tion altain ou haltciin. L'un d'eux est frappant : une pierre autainne 
[Oaydon^ 1929) ; il semble qu'il faille lire hautaine ; point du tout : le 
vers complet est : Et puis porter sor um pierre autainne, — M. Gode- 
froy, qui supprime alcun^ aucun^ donno alcumà, parce que cette forme 
a disparu ; mais il ne dit pas que àlcunui ne se présente jamais que 
comme complément indirect. 

Après ces observations générales, nous avons à aborder quelques 
questions particulières, et d'abord le système graphique adopté dans la 
publication des exemples. 

Nous ne pouvons aborder ici la discussion générale du meilleur sys- 
tème de reproduction à suivre dans l'impression des textes du moyen 
âge. C'est une question sur laquelle les sentiments peuvent varier ; il 
faut surtout remarquer que, suivant le but qu'on se propose, telle ou 
telle méthode est indiquée. Une édition diplomatique peut être bonne 
en certains cas ; l'emploi le plus abondant des signes diacritiques peut 
être utile dans certains autres. Nous n'avons ici à nous occuper que du 
cas spécial d'un dictionnaire. L'auteur d'un dictionnaire, prenant ses 
exemples dans des manuscrits et dans des éditions conçues d'après des 
systèmes différents, a le choix entre deux manières de faire : ou repro- 
duire chaque passage tel qu'il le trouve dans sa source immédiate, ou 
adopter un système généi»al qu'il applique à tout. La première manière 
amènerait une insupportable bigarrure ; la seconde est plus raisonnable : 
c'est celle qu'a suivie M. Godefroy. Nous l'approuvons également 
d'avoir fait des signes diacritiques un emploi très restreint : ils peuvent 
être introduits avec une certaine sûreté dans un texte spécial dont 
l'éditeur a déterminé la date et la provenance ; ils ne pouvaient être 
appliqués à des citations qui vont du ix« siècle au xvi^. Le seul que 
l'auteur du dictionnaire ait admis (outre la distinction de u et v^ i et 
j) *, c'est l'accent aigu sur Ve final accentué ; cela peut en effet se sou- 
tenir, mais ce qui est fort peu logique, c'est de ne pas mettre l'accent 
sur ce mémo e final, quand il est suivi d's : toutes les raisons qui con- 
seillent d'imprimer honté^ chanté^ dé, engagent également à imprimer 
bontés^ chantés^ dés. Nous pourrions faire plus de réserves sur l'emploi 
de l'apostrophe. La ponctuation était indispensable plus qu'ailleurs 
dans ces petits morceaux fragmentaires où le contexte général n'aide 

1 [A notre avis, la disliuclion de ^ et p, ^ et ^, est aussi utile et en général aussi 
Etire que celles-<là. Sur d'autres points encore nous croyons que M. Q. aurait pu faire 
plus* — jB/</.] 
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pas l'intelligence'; celle de M. Godefroy est bien conçue, mais, dans 
l'exécution, laisse souvent à désirer. 

Comment M. Godefroy a-t-il reproduit matériellement les textes 
qu'il cite? Généralement, semble-t-il, avec assez de soin. Il se ren- 
contre cependant, dans la masse énorme de ses exemples, beaucoup 
d'inexactitudes, soit que M. Godefroy ait admis sans le corriger un 
texte manuscrit ou imprimé défectueux, soit qu'il se soit trompé dans 
la reproduction d'un texte exact. Quelques-unes des fautes que nous 
signalons doivent être aussi attribuées à l'imprimeur. 

a : page 3, col. 2, n. 3 : a s« voix grande halte, lire grande halte. — 
a : page 6, col. 1, ligne 6 ; Nel dis pas . . . , lire di, — aaise : a cels qu'ils 
trouvent demandeirent Ou ert dans aies, s'ert en aiese\ lire il et aise\ cet 
exemple ne doit pas figurer a aaise. — aatie : premier exemple qu'il on 
tourné ; lire ont. — Ibid., avant-dernier exemple : en cet ost. ,. hardie^ 
lire celé. — ahondos : [règne) E riche e hele et delitable E plenteif e 
ahundos (Benoît). Pourquoi laUser bêle? — abonné : dernier exemple, 
ffes Hue Chapet endementres, Qui d'Orliens tent la ducheé^ Fist tant. . . 
qiiilfu, etc. (Guiart, Roy, lign.) Que veut dire ce Hesf il est sans 
doute pour Mes. — abosmer, page 29, fin de la colonne 2 : Comme ceus 
qui paour abo7ine (Guiart, Eoy, lign.), lire que ou cui. — abraser, 1, 
fin : de smaragde et sardoine ; sans doute et de sardoine. — abrivé, ex. de 
Brun de la Montagne, changer sir en sire. — achesmes, ex. de Le Maire 
de Belges, p. 48, col. 3, en haut, ^^5 peu heureux femmes, lire heu- 
reuses. — acop^ dernier mot de la col. 1, is, lire si. — adesirer : pour- 
quoi laisser l'abréviation Gue, c'est-à-dire Guenes, au milieu du vers? 

— adevaler : espaules qi point n'encraiçoient, lire encrucoient (variantes : 
encrucquoient, encruncoient). — adevinal: ex. de Cleomadès : car il n*est 
blans, etc., lire ert. Dans l'exemple de Froissart (Scbeler, I, 93), 
mettre des points après le second vers pour indiquer la suppression de 
deux vers. — r adirer : lire ert pour est dans l'exemple du Besant de Dieu. 

— Un peu plus loin, au bas de la colonne, c^^avoye perdu et adirée, lire 
avoy. — Peut-on laisser les vers faux qui terminent les colonnes 1 et 2 
de la page 107 (art. adomesgir et ado7tc) ? — adonner, ex. du Boman 
des Eles ; mettre deux points après regarde ^vers 2), et le reste jusqu'à 
povre entre guillemets, ou séparer ce n'adonne ; autrement cette longue 
citation est inintelligible. — adosser, 2® exemple en vers, vers 2 
faux. — aente : eisi, lire et si. — Ibid., Or m'en merveille dont vos est 
pris Chismaus. . ,, lire merveil -^aeiitrer : Set el que l'ait? par foi, ele 
non ; lire el non. — aerdre : Ne voloit le ianz perde ; lire perdre. — 
ahucier, fausse leçon, vers faux ; lire hucier. — ainz, page 192, col. 2: 
Ne sa hunte ne quier^ ainz sa grant honur (Garnier de P.-Ste-Max.), 
vers faux, lire ainz voit. — aie, 2, premier exemple : tête, lire teU. — 
alongir : Bamedieus^ lire Damedieue. — amie : tolue, lire tolu. — aparer : 
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fillette... Veult estre aujourd'hui mariée Et a ung masle appàree\ lire 
appariée. — aterminer, p. 474, col. 1, ligne 2: vers faux, lire cotne. 
aventurelle : le vers 2 de Texemple est inintelligible dans sa première 
partie. — belizor : bel aviet cops, lire avret. — etc. etc. 

Ces fautes sont relevées au hasard dans le dictionnaire, plus parti- 
culièrement dans les premières feuilles ; elles sont un peu trop nom- 
breuses. M. Godefroy fera bien de veiller avec soin à la correction des 
textes, et de les faire vérifier à plusieurs reprises; il serait tout à fait 
fâcheux que des fautes et des négligences de ce genre missent le lecteur 
en défiance, et enlevassent à ses citations l'autorité qu*elles méritent 
en général. 

M. Godefroy cite volontiers ces exemples d'après les manuscrits, en 
indiquant les folios : cela est bien quand les ouvrages ne sont pas im- 
primés ; mais s'ils sont publiés, il vaut mieux faire les citations d'après 
les éditions en indiquant la page et les vers ; car ou permet au lec - 
leur de vérifier l'exemple, d'étudier le contexte et de préciser ainsi la 
signification. M. Godefroy ne suit pas assez strictement cette règle. 
Ainsi il cite généralement le Roman de la Rose d'après les manuscrits 
de Paris et de Rome (manuscrits Corsini, du Vatican, etc.). Pourquoi 
ne pas citer simplement d'après Méon? A aaisier^ ex. de la Rose 
d'après le manuscrit Corsini, folio 18; lisez Méon, 2489-90 ; à acor-- 
dance, ex. d'après le manuscrit Corsini et le manuscrit Vat. Ott. 1212 ; 
lisez Méon, 485-6. Dans certains cas, il est intéressant de rappeler les 
variantes, par exemple à aconsivreiLa nature Jiaconsurront, Rose, Vat. 
Ott. 1226; aconsuiront., ibid. Vat. Chr. 1522, 104 a ; aconsieura Vat. 
Chr. 1858, 138 b. Le lecteur serait pourtant aise de trouver un renvoi 
à Méon : Mais pour baiser ie, pourquoi ne pas citer tout bonnement les 
deux vers de Méon: Et lor donront si gr ans cokes De baiseries, d'acolees 
(11676-77)? et à quoi bon donner après la citation du manuscrit de la 
Bibliothèque nationale 1573, folio 92 a, qui porte beseries, les variantes 
De baiseries, d'acolees (Vat. Chr. 1522, folio 70 d], De bayseries {ibid. 
Corsini, 73 c), De baseries {ibid. Vat. Chr. 1858, 93 c) ? Un peu plus 
loin, il y a un article à part pour la variante besir : Ele ot la boche peti-- 
teste Et por besir son ami preste, variante citée d'après le manuscrit 
de Lausanne. On serait bien aise de voir un renvoi au texte de Méon : 
Et por BAisiER son ami preste (vers 855), et de s'assurer que la leçon 
baisir ou besir n'est due qu'à une faute de copiste. Il est vrai qu'en ce 
cas particulier, M. Godefroy n'a pas même le droit de citer la vraie 
forme baisier ; car, de par le plan qu'il s'est imposé, baisier s'étant 
maintenu dans la langue moderne sous la forme baiser, n'a pas le droit 
de cité dans le présent dictionnaire. Bizarre conséquence de la méthode 
suivie, qui exclut la forme française, et consacre, par un article spécial, 
une faute de copiste. 
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Nous pourrions relever nombre de citations de ce genre : il n'est 
guère do page du dictionnaire qui ne nous offre un exemple. Nous 
nous bornerons à quelques faits. Ahé : être en aie de, désirer ardem- 
ment; exemple du Vi'ai anel, d'après Richelieu, 25566, folio 226, 
Terso ; pourquoi ne pas citer d'après le texte de Tobler, p. 15, v. 365- 
"7, que M. Godefroy a eu certainement sous les yeux? car, comme 
Tobler, il cite à Tappui de cette expression le même exemple de Jean 
de Condé (édition Scholer, II, 255, v. 59 ; il le cite inexactement d'ail- 
leurs, et avec une faute de renvoi). 

Aaisier : Qui me haisast Entre ses bras. et m'aaisast [De Jouglet, 

Richelieu, 837, folio 116 ^). Il serait plus simple de lire, Montaiglon et 
Raynaud, Fabliaux, IV, p. 117, v. 174-175. — Ne se pooient aaisier 
Ne édacoler ne de baisier [Du vair palefroi, Richelieu, 837, folio 349 c). 
Citez également Méon, I, 171, et Montaiglon, I, 31. 

Aempîir : Aemplissons la prophecie (Gerv., Best,, Brit. Mus. Add. 
156Ô6, folio 87). Citez simplement d'après le texte publié par M. Paul 
Meyer, Romania, I, p. 428, v. 174. 

Agaitier : pechié Qui me cuide avoir agueiié [La Houce partie, Riche- 
lieu, 837, 151 b). Voilà un texte qui a été publié plusieurs fois par 
Méon, par Raynouard, dans Legrand d'Aussy, par Bartsch, par 
Montaiglon ; il était bien facile de renvoyer à un^de ces éditions. 

Ahochier : Mes son soupely ahocha A tin pel [Estula, Richelieu, 837, 
folio 228) ; mettez Barbazan, III ; Méon, III, 397 ; Montaiglon et Ray- 
naud, IV, 91. 

La page qui suit cet article est typique. J'y vois successivement 
l'article akoge avec des citations de trois manuscrits du Brut de Waco, 
sans aucun renvoi au texte de Le Roux de Lincy, II, p. 150, vers 2 ; 
l'article àhonir, avec un exemple du Court Mantel, d'après le manus- 
crit de la Bibliothèque nationale 1593, folio 114; renvoyer à Fr. 
Michel dans F. Wolf, Ueber die Lais, ou à Montaiglon et Raynaud, 
III, 13, V. 387, variante ; ahonlagier, avec trois citations de li Rose, 
d'après les manuscrits que nous avons vus plus haut, une citation du dit 
de Leesse, d'après Vat. Chr., 1519, 37 a : on pouvait renvoyer au texte 
publié par Keller, Romvart ; ahonter, avec des citations de la Rose, du 
Content dou monde, de Gace de la Bigne, de Charles d'Orléans, de Bohe- 
rains, d'après les manuscrits, alors que tous ces textes sont publiés. 

Je viens de citer le Romvart de Keller ; il est à remarquer que nom- 
bre de passages indiqués comme cités d'après les manuscrits du Vati- 
can, font partie d'extraits publiés par Keller dans le Romvart, précisé- 
ment d'après ces mêmes manuscrits. A Adevaler, je vois un exemple 
avec cette indication : Ane. poes. franc., Vat. Christ. 1490, f' 132 v® ; 
le passage est pris à Keller : qui reconnaîtrait derrière cette citation 
et cet extrait d'un manuscrit de Christine de Suède deux vers d'Adam 



DICTIONNAIRE DE L'ANCIENNE LANGUE FRANÇAISE 203 

de la Halle, deux vers du Jeu de la Feuillée ? N'y a-t-il pas là de quoi dé- 
router le lecteur ? Pourquoi ne pas renvoyer tout bonnement au Rom- 
vart? Quelquefois M. Godefroy indique à la fois Tédition et les manus- 
crits. J'ai en ce moment le dictionnaire ouvert à la page 320, et je vois à 
l'art, aparenl adj . six exemples consécutifs tirés du Froissart de M. Luce : 
le 1°^ sans autre indication ; le 2° avec la note : manuscrit Amiens fol. 
21 V® ; le 3« avec la note : manuscrit Rome ; le 4« avec la note : manus- 
crit Rome fol. 94 ; le 5° sans indication ; le 6' avec la note : manus- 
crit Amiens. A quoi servent ces additions ? A indiquer que M. Gode- 
froy s'est donné la peine de vérifier ces leçons sur les manuscrits ? 
Pourquoi alors le folio n'est-il pas indiqué aux n°* 3 et 6, qui repor- 
tent à des manuscrits ? N'est-ce pas plutôt que M. Godefroy a pris 
ces indications dans le texte même de M. Luce ? 

Je ne nie pas que dans quelques cas M. Godefroy n'ait dépouillé des 
manuscrits qui ont été publiés plus tard. Ses premières recherches 
remontent à 1845 ou 1850 ; et dans la rédaction définitive du diction- 
naire, il a conservé pour les exemples tirés de ces manuscrits Tindi- 
cation des sources telle qu'il l'avait donnée à lorigine ; cela est fort 
légitime. Mais dans d'autres cas comme dans certains des exemples 
cités plus haut, la publication des textes était antérieure à ses recher- 
ches, et dans d'autres certainement il n'a connu les manuscrits que 
par les éditions. 11 faut bien avouer qu'au fond de tout cela il y a un 
secret désir de paraître avoir consulté beaucoup plus de manuscrits 
qu'il n'en a été vu. Cependant M. Godefroy est assez riche de son 
propre fonds, et son dictionnaire met en circulation assez de docu- 
ments inédits pour que le simple tableau et Toxposé exact de ses 
recherches personnelles dans les manuscrits lui fasse le plus grand 
honneur. Quand il cite d'après des textes imprimés, qu'il indique donc 
simplement l'édition, en donnant au lecteur les moyens de contrôler 
ses citations. 

J'ai voulu quelquefois, dans ces derniers cas, vérifier les exemples, 
et j'ai trouvé les indications en défaut. Page 6, col. 1, sus la teste a 
tranchier, ex. de Cuvelier, Du GitescUn, 1, 211 ; sus a perdre le cors 
(id., ibid.) ; je n'ai pas trouvé les exemples aux pages indiquées ; 
aaisier, Perceval, manuscrit Mons, p. 132, Potvin. Je ne vois rien de 
pareil à la page 132 de l'étude de Potvin sur le manuscrit de Mons 
(bibliogr. de Chrestien de Troyes) ni de son édition du Perceval ; — 
adestrer [Dolopatos, 9534), renvoi inexact ; — aplaignier, Rose, Méon, 
691, lire 6910 ; — adeltr, et ailleurs, renvois à Benoit, Chronique ; 
confusion constante quant à la tomaison ; — adevaler^ Percevais ma- 
nuscrit Berne, 106 c (et de même en plusieurs endroits) ; indication 
insuffisante. Quel est le manuscrit indiqué, le manuscrit 113 ou le 
manuscrit 154? Tous les deux contiennent un Perceval. 

T. II. U 
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Quand M. Godefroy cite des exemples en vers d'après les éditions, il 
renvoie généralement au premier vers de la citation. Aas, dans un 
exemple de Guillaume de Palerm^ est renvoyé au vers 5607 de l'édi- 
tion de Michelant ; la citation a treize vers et le mot aas se trouve seu- 
lement au vers 7 de la citation, c'est-à-dire au vers 5612. Ainsi encore 
à adaiigier, le lecteur est renvoyé au vers 1419, lisez 1421, des Set 
dormana de Chardry (éd. Koch) ; afaiiement, « Wace, Brut, 2705, 
L. de Lincy », lire 2706 ; n Rou, 2919, Andresen », lire 2920 ; afaitié^ 
« Benoit, Ducs de Normandie^ II, 10843 » lire 10845 ; a/ï, « Mousket, 
chronique^ 30183, Reiff. », lire 30188 ; opam/, « Bolopatm^Vl^^ », 
lire 12674. Ce système, qui manque de rigueur, n'est pas sans présen- 
ter des inconvénients. Le renvoi doit indiquer soit les numéros du 
premier et du dernier vers cité, soit le numéro du vers contenant le 
mot pour lequel est cité l'exemple. 

Une dernière observation sur ce point. Pour un certain nombre 
d'exemples, on voudrait une indication plus précise de l'époque à 
laquelle ils appartiennent. Il ne faut pas oublier que les exemples 
s'étendent sur une durée de six siècles^ et plus d'un texte, surtout des 
textes anonymes, sont assez peu connus pour que le lecteur ignore 
absolument à quelle époque les rapporter. De quelle époque est le 
Kalrnid, des herg. cité à alongir? le fragment du Cartulaire de la Frairie 
de la Halle des dras de Valenciennes cité à ajuchit? etc. Il y a là une 
lacune que je signale à l'attention de M. Godefroy. 

Arrivé à la fin de ce compte-rendu, trop long pour le lecteur, trop 
court pour la matière (car bien des observations de détail ont dû être 
écartées), nous terminons en émettant le vœu que M. Godefroy pour- 
suive courageusement son œuvre, en la perfectionnant, mais sans la 
ralentir. Il est de Tintérét de ces études qui nous sont si chères que le 
monument élevé par M. Godefroy à la langue nationale soit le plus tôt 
possible achevé. Le Didionnaire de V ancienne langue française paraît 
sous le patronage du ministère de l'instruction publique ; celui-ci tien- 
dra à honneur de voir mener à bonne fin une œuvre aussi vaste et d'un 
intérêt aussi général. 

[Romania, vol. X, 1881, 420-439.) 
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Dictionnaire historique de Tancien langage irançois ou gloi»* 
saire de la langue française, depuis son origine jusqu'au siècle dô 
Louis XlVf par Lacurne de Sainle-Palaye, publié par les soins de 
L. Favrb. Paris et Niort. Dix volumes in-4o, 1875-1882. - ' 



Malgré les vives critiques dont il la vit accueillir au début, M. L. Fa- 
vre, sans se laisser déconcerter, a mené courageusement à bonne an 
sa hardie entreprise. Chaque année a vu régulièrement se succéder un 
ou deux volumes et sept années ont sufâ à achever Tœuvre. M. Favre 
a eu confiance dans le succès et il a eu raison. 

Parmi les amateurs do Tancienne langue, il n*en est point un seul 
assurément qui se fasse illusion sur la valeur réelle de Toeuvre de Sainte- 
Palaye. Sainte-Palaye eût-il mis la dernière main au dictionnaire qu'il 
préparait pour l'impression, lui eût-il donné toute la perfection dont la 
science de son temps eût été capable, qu'il n'aurait fait qu'une œuvre 
très imparfaite, puisqu'il ne pouvait utiliser les textes manuscrits de 
l'ancienne langue et que les documents dont il disposait étaient d'une 
valeur en général fort médiocre. Tout lettré un peu au courant de notre 
vieille langue et de notre vieille littérature sait donc à quoi s'en tenir 
sur les imperfections notables de l'œuvre. Et cependant M. Favre a 
réussi dans son entreprise et l'édition, crojons-nous, n'est pas loin 
d'être épuisée. 

D'où vient cette contradiction apparente? Elle s'explique bien sim« 
plement, par le besoin pressant qu*on a de documents lexicologiques : 
le dictionnaire de Godefroy, si légèrement composé et si imparfait qu'il 
soit, répond cependant à tant de besoins que son succès est partout as- 
suré. Ce dictionnaire ne donne que ce qui est mort dans la langue et, 
par suite, est sans explication sur les origines des usages lexicologiques 
actuels. Le dictionnaire de Lacurne, lui, tout incomplet qu'il est, donne 
du moins des mots qui ont continué de vivre dans la langue moderne, 
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Quand M. Godefroy cite des exemples en vers d*après les éditions, il 
renvoie généralement au premier vers de la citation. Aas^ dans un 
exemple de Guillaume de Palerm, est renvoyé au vers 5607 de Tédi- 
tion de Michelant ; la citation a treize vers et le mot aas se trouve seu- 
lement au vers 7 de la citation, c'est-à-dire au vers 5612. Ainsi encore 
à adaugier^ le lecteur est renvoyé au vers 1419, lisez 1421, des Set 
dormans de Chardry (éd. Koch) ; afaiiement, « Wace, Brut, 2705, 
L. de Lincy », lire 2706 ; n Rou, 2919, Andresen », lire 2920 ; afaiiié, 
« Benoît, Ducs de Normandie, II, 10843 » lire 10845 ; a//, « Mousket, 
chronique, 30183, Reiff. », lire 30188 ; aj^am/, « Dolopatos, 12&10 », 
lire 12674. Ce système, qui manque de rigueur, n*est pas sans présen- 
ter des inconvénients. Le renvoi doit indiquer soit les numéros du 
premier et du dernier vers cité, soit le numéro du vers contenant le 
mot pour lequel est cité Texemple. 

Une dernière observation sur ce point. Pour un certain nombre 
d'exemples, on voudrait une indication plus précise de Tépoque à 
laquelle ils appartiennent. 11 ne faut pas oublier que les exemples 
s'étendent sur une durée de six siècles^ et plus d'un texte, surtout des 
textes anonymes, sont assez peu connus pour que le lecteur ignore 
absolument à quelle époque les rapporter. De quelle époque est le 
Kalmd. des berg. cité à alongir ? le fragment du Gartulaire de la Frairie 
de la Halle des dras de Valenciennes cité à ajuchit? etc. Il y a là une 
lacune que je signale à Tattention de M. Godefroy. 

Arrivé à la fin de ce compte-rendu, trop long pour le lecteur, trop 
court pour la matière (car bien des observations de détail ont dû être 
écartées), nous terminons en émettant le vœu que M. Godefroy pour- 
suive courageusement son œuvre, en la perfectionnant, mais sans la 
ralentir. 11 est de l'intérêt de ces études qui nous sont si chères que le 
monument élevé par M. Godefroy à la langue nationale soit le plus tôt 
possible achevé. Le Dictionnaire dé Vanciemie langue française paraît 
sous le patronage du ministère de Tinstruction publique ; celui-ci tien- 
dra à honneur de voir mener à bonne fin une œuvre aussi vaste et d'un 
intérêt aussi général. 

[Romania, vol. X, 1881, 420-439.) 
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Dictionnaire historique de Tancien langage irançois ou gloi»* 
saire de la langue française, depuis son origine jusqu^an siècle dô 
Louis XIV, par Lacurno de Sainle-Palaye, publié par les soins de 
L. Favre. Paris et Niort. Dix volumes in-4«, 1875-1882. - ' 



Malgré les vives critiques dont il la vit accueillir au début, M. L. Fa- 
vre, sans se laisser déconcerter, a mené courageusement à bonne an 
sa hardie entreprise. Chaque année a vu régulièrement se succéder un 
ou deux volumes et sept années ont sufû à achever Toeuvre. M. Favre 
a eu conûance dans le succès et il a eu raison. 

Parmi les amateurs do Tancienne langue, il n*en est point un seul 
assurément qui se fasse illusion sur la valeur réelle de Toeuvre de Sainte- 
Palaye. Sainte-Palaye eût-il mis la dernière main au dictionnaire qu'il 
préparait pour Timpression, lui eût-il donné toute la perfection dont la 
science de son temps eût été capable, quMl n'aurait fait qu'une œuvre 
très imparfaite, puisqu'il ne pouvait utiliser les textes manuscrits de 
l'ancienne langue et que les documents dont il disposait étaient d*une 
valeur en général fort médiocre. Tout lettré un peu au courant de notre 
vieille langue et de notre vieille littérature sait donc à quoi s*en tenir 
sur les imperfections notables de l'œuvre. Et cependant M. Favre a 
réussi dans son entreprise et l'édition, crojons-nouS; n'est pas loin 
d'être épuisée. 

D'où vient cette contradiction apparente? Elle s'explique bien sim« 
plement, par le besoin pressant qu'on a de documents lexicologiques : 
le dictionnaire de Godefroy, si légèrement composé et si imparfait qu'il 
soit, répond cependant à tant de besoins que son succès est partout as- 
suré. Ce dictionnaire ne donne que ce qui est mort dans la langue et, 
par suite, est sans explication sur les origines des usages lexicologiques 
actuels. Le dictionnaire de Lacurne, lui, tout incomplet qu'il est, donne 
du moins des mots qui ont continué de vivre dans la langue moderne, 
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aussi bien que des mots qui ont disparu. Sur le xv« et le xti* siècle, il 
peut encore offrir des renseignements qu*on ne trouve pas ailleurs. 

Littré en a tiré un grand parti dans la partie historique de son Dic- 
tionnaire : il n*en a pourtant pas tiré tout le parti possible et bien des 
trouvailles y sont encore à faire. Je ne citerai qu*un exemple : Littré, 
aw moi pislonj donne les explications suivantes : 

« l^' Organe mécanique, en forme de cylindre très court remplissant 
» exactement une certaine portion de la capacité d*un tube dans lequel 
» il exécute un mouvement de va-et-vient ; 2** Partie mobile qui est 
» dans le cylindre de la machine à vapeur ; 3^ Petits boutons qui ser- 
» vent à ouvrir une boite en les pressant du pouce ; 4*^ Fusil à piston 
D (suit rexplication de Texpression] ; 5^ Cornet à piston (suit Texplica- 
» tion de Texpression) ; 6<* Terme de fontainier, pièce mouvante d*une 
» soupape de fond : piston de garde-robe. » — Pr.s d'historique. Ety- 
mologie : « Italien pestone, de pesiare^ fouler, frapper. » 

En parcourant cette série de signiâcations, on ne voit là qu'une suite 
de sens spéciaux dérivés d'un sens primitif qui manque. D'ailleurs llta- 
lien pestone signifie ^vo^VQmQni pilon : et il n'est pas vraisemblable que 
le premier sens donné dans Littré (pièce mouvante dun cylindre) 
dérive directement, par emprunt, du sens de pilon qu'a l'italien. 

Ou^Tons Lacurne et nous y lirons : a Fiston^ pilon. » Suit un exem- 
ple de Rabelais où on lit fourgofis^ tenailles^ mortiers^ pisfons^ etc. Lo 
sens du mot au xvi" siècle était donc pilon. De là sortent tous les sens 
spéciaux que Littré donne un à un et la ûliation des signiûcations est 
parfaitement établie. 

Mémo après ce qu'en a tiré Littré, Lacurne offre encore des res- 
sources notables : c'est une œuvre bien inférieure à ce que pourraient 
exiger les érudits les plus indulgents ; mais notre pauvreté en diction- 
naires de la vieille langue est si grande, nous souffrons, si je puis dire 
ainsi, d'une telle misère lexicologique, que le Lacurne peut encore être 
fort utile. Et il faut remercier son courageux éditeur d'avoir osé mettre 
entre les mains du grand public l'amas de matériaux bruts et souvent 
informes amassés par Lacurne et qui dormaient au fond de nos grandes 
bibliothèques. 

[Revue critique^ 1884, n« 46.) 
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'Ep{iTive(3{jLaTa ^xa\) KaOïoiiepiv^ h^Ckia, de Julius PoUux, publics pour la pre-* 
mière fois d*après les manuscrils de Montpellier et do Paris, par A. 
Boucherie, professeur au lycée de Montpellier. Un vol. in-4®, 330 p. 
Paris, Imprimerie nationale, 1872. (Extrait du tome XXIII, 2^ partie, des 
Notices et Extraits des Manuscrits de la Bibliothèque nationale el autres 
bibliothèques). 



Le manuscrit 3049 do la Bibliothêquo nationale renferme (fol. 80 v®- 
115 Y^) un petit opuscule qui, par le sujet qu'il traite, rappelle assez 
bien nos guides de conversation. C'est un double recueil de phrases 
latines et grecques à Tusage des personnes qui, connaissant Tune de 
ces langues, voulaient s'exercer dans Tautre. L'ouvrage, dont la copie 
a été exécutée au commencemont du xvi® siècle par Hermonyme de 
Sparte, est intitulé iioXu$sùxouç icep>. xa^r,\l£^^vr^<i ô{jLi^(a<;, Pollucis de quoti- 
diana locutione, et rien n'empêche de voir dans ce Pollux l'auteur de 
r'OvojiaTcixèv, Julius Pollux, précepteur de l'empereur Commode. Cette 
« conversation journalière » commence par une préface annonçant le 
but de l'auteur et le plan de l'ouvrage qui doit contenir 3 livres 
(fol. 80-85). Suivent, sous forme de petits dialogues, les descriptions de 
l'emploi de la journée d'un enfant et de celle d'un homme. Emploi de 
la journée d'un enfant : toilette du matin, arrivée à l'école, exercices 
scolaires jusqu'à midi, collation à la maison, retour à l'école (fol. 85-93). 
Emploi de la journée d'un homme ; rencontre de deux amis dont l'un a 
affaire au tribunal du préteur et se fait assister par l'autre (93-100) ; 
visite de deux personnes à un ami malade (100-102) ; promenade au 
marché et préparation d'un dîner (102-107) ; séance à la salle de bains 
(101-110) ; dîner (110-114) ; coucher (114-115). 

La Bibliothèque de TEcolo de médecine de Montpellier possède un 
manuscrit (n® 306), du ix» siècle, intitulé 'EpjiTivîujjtaTBt, Interpretamenta, 
renfermant un texte grec et latin comme le manuscrit de Paris avec 
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lequel il oflEire certains rapports. Il commence par une introduction qui 
est la reproduction à peu près littérale du début de celle qui ouvre la Kae. 
6]uk,, et qui, comme celle-ci, annonce trois livres, dont deux seulement 
sont donnés. Le premier de ces deux Hvres contient une série de petits 
dialogues dans le genre du manuscrit de Paris, mais bien plus nombreux 
d'un côté et beaucoup moins développés de l'autre (fol. 139 v®-146 v®). 
M. fioucherie, qui a eu soin de leur donner des numéros d'ordre, en 
compte vingt-cinq, qu'il analyse ainsi : a Emploi de la journée à Rome, 
» visites en ville et hors de ville, entretiens avec des amis, déjeûner, 
>> promenade au marché, affaires, séance à la salle de bains, diner, 
» coucher. » Le deuxième contient une série de plus de 3,000 noms 
groupés en 44 sections, à la manière des glossaires du moyen &ge, où 
les mots sont classés dans un ordre plus ou moins logique, d'après la 
nature des objets. 

Tels sont les deux textes que M. Boucherie a eu l'heureuse inspira- 
tion de publier, et qu'il nous donne réunis sous le titre commun de 'Epiivi- 
vtôiMtta (xai) xaOT.iispivf, 6|iiX(a de Jtdiiis PoUux, Cette publication est de 
la plus haute importance pour la philologie grecque et latine, et elle 
soulève diverses questions qui méritent d'être examinées de près. 

La première est celle qui est relative à l'auteur des Interpreiamenta. 
M. Boucherie n'hésite pas à voir dans ce livre le môme ouvrage que la 
Quoiidiana loctiiio de Pollux, et par conséquent à inscrire ces deux 
variantes d'une œuvre unique sous le nom de Julius Pollux. « Les 'Epii?;- 
» vtutiaTtx du manuscrit 306 de Montpellier et la Kae/)(i£piv9| 6\ijCkifi du 
» manuscrit 3049 de Paris ne sont que des copies ou des éditions du 
» même ouvrage ; l'auteur est indiqué par le manuscrit de Paris ; rien 
» ne s'oppose à cette désignation ; tout au contraire y concorde, et la 
» chronologie et ce que l'on connaît des travaux, de la profession, des 
» qualités et des défauts de Pollux » (p. 18). Cette conclusion peut être 
exacte pour l'identification de Pollux du manuscrit de Paris avec J. 
Pollux : mais a-t-on le droit d'identifier les Interpretamenia avec la 
Quoiidiana locutio ? Il est permis d'en douter. 

M. Boucherie s'appuie sur la reproduction de la préface du manuscrit 
de Paris (que j'appellerai P) dans le manuscrit de Montpellier (ou M) et 
sur une certaine ressemblance dans l'exposition et le développement des 
siyets qui oblige d'admettre unité de composition. Mais les différences 
l'emportent de beaucoup sur les ressemblances et, à bien examiner les 
deux ouvrages, on se voit forcé de les séparer. P contient cinq ou six 
sujets traités avec des développements relativement étendus, présentant 
une suite et formant chacun un petit tableau ou un petit récit assez 
complet en son genre. Quelque banal que puisse être le siyet, bien qu'il 
no faille pas s'attendre ^ y trouver de l'originalité et de l'art, cependant 
on ne peut s^erapêcber de remarquer que la lecture do P est bien plus 
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intéressante, et que la rédaction dénote une main plus exeroée que 
celle de M ; et c'est là un trait qui confirme, pour moi, Tidentiflcation du 
Pollux de ce manuscrit avec Jullus Pollux. On ne peut pas en dire 
autant de M où le plus souvent les sujets traités aussi brièvement que 
possible se suivent au hasard. 

D'ailleurs les sujets traités ne sont pas les mém^es. P commence par 
remploi de la journée de l'enfant; toute cette partie manque dans M. 
P nous montre ensuite un dominus rencontrant son ami Gaius qui, ayant 
affaire au tribunal, le prie de l'assister. Le dialogue se développe sur 
huit pages du manuscrit (93-101). Voici ce qui y correspond dans M. 
Un esclave apporte à Licinius une lettre de Gaius l'invitant à l'assister 
au tribunal. Licinius s'habille (ceci manque naturellement dans P] et 
part. Puis la scène change : on se trouve chez un professeur d'élo- 
quence; cinq lignes plus loin, on demande l'adresse d'un ami; puis 
monté sur des mules, on part avec un soldat à Tibur. L'on arrive chez 
d'autres amis : salutations générales; vient enfin un petit paragraphe 
qui semble la conclusion du premier : « Puisque nous avons gagné, 
dînons ensemble. » Jusqu'ici assurément il est impossible d'établir la 
moindre ressemblance entre les deux textes. Après le procès, P donne 
le récit d'une visite chez un ami commun Lucius, malade, mais qui, au 
rapport de l'esclave, est descendu au jardin ; cette visite manque dans 
M. Scène nouvelle dans P : invitation à déjeuner, course au marché 
pour les préparatifs de ce déjeuner : là encore M se sépare de P, car 
s'il nous conduit chez un marchand, c'est chez un marchand fripier, 
et ce sont des vêtements dont il est fait acquisition. Enfin dans P, après 
le déjeuner, Gaius est invité à des jeux et exercices; on va au bain ; 
puis arrive le dîner, et Ton se couche ensuite. Ici M présente quelque 
ressemblance avec P : nous y retrouvons la séance au bain, le dîner et 
le coucher, mais là encore l'idée seule du développement concorde, les 
détails diffèrent absolument. 

Cette rapide comparaison suffit, je crois, à établir qu'on se trouve 
en présence de deux textes d'origine différente, et les légères ressem- 
blances qu'ils présentent s'expliquent par la nature même des deux ou- 
vrages. En dehors de la préface sur laquelle nous allons revenir, ils 
n'ont de commun que trois points de développement : l'affaire devant 
le magistrat, la séance au bain et le dîner. Or si l'on songe que le type 
de ces ouvrages devait être tombé dans le domaine commun, l'on 
conçoit que ces coïncidences étaient inévitables et que certains motifs 
s'imposaient nécessairement à tous les auteurs à'Interpretamenta. Pour 
conclure des ressemblances à l'unité de composition, il faudrait qu'elles 
portassent sur l'exécution, ce qui n'a pas lieu ici pour M et pour P. 

M. Boucherie vient lui-môme confirmer nos remarques par ses ob- 
servations sur les manuscrits de Leyde et de Saint- Gall qui contien* 
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nent eux aussi des Interpretamenia où ron trouve, comme dans la 
seconde partie de M, une série de mots latins et grecs groupés sous 
38 chefs différents. Si Ton jette les yeux sur le tableau comparatif où 
M. Boucherie reproduit (p. 2) les titres des 38 chapitres des Interpre" 
iamenta de Leyde et de SaintGall et ceux des 44 chapitres de M, on voit 
que les 33 titres des premiers se retrouvent — moins un — dans les 
44 de Tautre, et que si Tordre n'en est pas semblable, il y a des séries 
de chapitres se succédant dans le même ordre (chapitres 24-31 et 34-40 
de M correspondant aux chapitres 9-16 et 23-29 de Leyde et Saint- 
Gall). De plus si Ton se reporte aux citations données en note par 
M. Boucherie, il semble que les divers chapitres contiennent à peu près 
les mêmes mots disposés dans le même orJre. Les deux ouvrages pré- 
sentent donc des ressemblances intimes; cependant M. Boucherie ne 
les croit pas suffisantes pour se permettre de les identifier. Je com- 
prends jusqu'à un certain point ses scrupulea, mais je lui demanderais 
pareille réserve en ce qui touche M et P ^ La préface il est vrai fait 
difficulté. M débute par une introduction de quelques lignes qui repro- 
duit à peu près littéralement le premier quart de la préface de P. Mais 
si de Texamen des deux ouvrages il ressort la nécessité absolue d'ad- 
mettre deux mains différentes, Tidentité de la préface suffit-elle à ruiner 
les conclusions précédentes ? En bonne méthode, non. Les deux ou- 
vrages sont différents ; donc la préface de Tun a été prise à Tautre, 
M aurait copié P ; ou toutes deux ont été inspirées par un modèle 
commun ; ce serait une de ces phrases tombées dans le domaine public. 
Pour conclure et résumer mon opinion, je comparerais KaO. 6{ii>. et 
les 'Bp(&. à deux recueils de morceaux choisis de littérature portant en 
tête une même épigraphe (une page de Rollin sur l'utilité dé la lecture 
par exemple) et çà et là se rencontrant dans la reproduction de quel- 
ques morceaux*. 

1 Les Interpretamenta de Lejde et de St-Gall ont été publiés par Boeckiag sous le 
titre de Dosith$i magistri Intêrpretamentorum liber tertius (Bonn, 1832). Cette attribu- 
tion i Dosithée repose sur celle seule raison que dans le mss. de St-Gall ils viennent 
une page après la grammaire de Dosithée, séparés de celle-ci par une liste d*expres- 
sions grecques et latines et de verbes grecs et latins, par un eœplieit et par un blanc 
d*une demi- page. La preuve est plus que faible, et je partage de tout point Topinion 
de M. Boucherie qui les considère comme anonymes. Quant aux Interpreiamenta de 
Montpellier, s'il les identifie, — à tort selon nous, — avec la KaO. 6|xtX. de Paris, 
nous serions presque tentés de les rattacher au texte de Leyde et de St-Gall, tant 
les rapports nous paraissent sensibles entre M et les extraits donnés de Touvrage 
de Bœckiog. Il est vrai que M. Boucherie n*a guère eu Toccasion dMndiquer que les 
ressemblances, et si nous pouvions voir le texte môme publié par Bœcking, peut-dtro 
serions-nous frappé de certaines différences dont il faudrait tenir compte. 

* Nous Terrons plus loin une autre preuve reposant sur ce fait que l'auteur do M est 
un Grec s^adressant à des Grecs, et que ^'auteur de P est ou un Latin ou un Grec 
établi à Rome. — On pourrait peut-être faire valoir contre notre hypothèse une coïn- 
cidence assez remarquable, i savoir que M et P annoncent tous deux trois livres ; il 
est vrai que P n*en donne qu'un et M deux seulement ; mais les lacunes sont sans 
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J'arrive maintenant à Texamen des textes. Le premier est M dont 
M. Boucherie donne un double texte, Tun qui est la reproduction 
exacte du manuscrit avec toutes ses fautes, le second — imprimé au- 
dessus de l'autre — qui en est le corrigé, ou le texte critique. Chacun 
d*eux est sur deux colonnes, la première pour le grec, la seconde pour 
le latin. Les corrections sont nombreuses, car le texte, œuvre d*un 
scribe latin qui savait à peine lire le grec, est rempli de fautes ; ces 
corrections sont ingénieuses et faites surtout avec méthode. D'ailleurs 
M. Boucherie, à la un de la préface, a consacré une dizaine de pages à 
Texamen de ces erreurs dont il demande l'explication aux ressem- 
blances de sons et de formes (voir p. 21-32). Tout ce travail critique 
est remarquablement fait '. 

Quant au texte, quelle en est la valeur? Une première question se 
présente tout d'abord, question non soulevée par M. Boucherie, mais 
non sans importance pour l'autorité à accorder à la partie latine : des 
textes grecs et latins que Ton a en présence, lequel des deux est la tra* 
duction de l'autre? 

Les éléments de solution ne manquent pas. Ce qui frappe tout 
d'abord, c'est que souvent un même mot latin correspond à plusieuri 
mots grecs, comme par ex. p. 82 où on lit f.yeiu&v diix ; oTpa-niXiTnc dux. 
Mais comme la réciproque est vraie aussi, qu'à la même page on lit : 
ypxii}taTelç tesserarii ; YpaiiiutTslç mterali (et non litterarii ; voir l'errata)-, 

doute des omissions de copistes et dans M et dans P l'œa\rd primitive devait contenir 
trois parties. Cette coïncidence n'est pas concluante ; car tous ces Interpretamenfa 
étaient sans doute faits sur un plan uniforme, d'ailleurs très simp'e. 1*' livre : 
phrases ; 2* livre : mots ; 3* livre : conjugaisons, formes grammaticales. Il n'est pas 
prouvé que le ms. de Levde contint ou annonçât plus de trois livres, malgré ce que 
semble dire M. Boucherie (p. 3). 

t Une petite critique cependanL Pourquoi dans le second livre, M. Boucherie 
8épare-t-il chaque mot par un point? Ce livre n'est pas compo^ sculemeot de mois 
détachés ; souvent les noms sont accompagnés d'une ou de plusieurs épiihèles qui 
n'en peuvent 6tre séparées. 

* Ces doubles et quelquefois triples traducUoDS sont fréquentes. En voici des 
exemples pour les premières pages. Nous prenons i la page 56, commencement de la 
2* partie. 

Texte grec : "p. 56, 6eol U'J/ittoi (2 traductions latines] ; 67, ^lijicT^v (2) ; 72, cîpo; 
(2), à?7iXia»T7iç.f2) î 75, et; tô {léUov (2) ; 76, çpiXTj (2) ; 78, iTti^izai (2j ; 80, mwixô; 
(2) ; 81, |«(y(Tn; (3) ; 82, y^^axtiç (2) ; 84, toÇov (2;, àf^^ô; '2;. yw^tov (2) ; 85, 
Ôp£icavov (2) ; 87, à|«re).oçv).îa (2) ; 89, alrsipo; :2) ; 90, xà>a{io; (2) ; 91, va»; (2) ; 
lepov (2) ; 92, atéçavoi (i) ; iiovri; (2j ; 9J, irpoçr^cr,; (2) ; iy-'O-^ .i) ; 95, iitnû^iU; 
(2) ; 96, ovYifeveia (2) ; 97, xéxva (2) ; %axr,^ ,1, ; 98, Uyitoir.xoi {1 ; 99, r-'viQ f2 ; 
100, xoivwvo; (2). — Texte laUn : p. 56, dit inferi (2 tr. gr.) ; 57, êiltanm (2) ; 57-5H, 
aurora (2) ; 5**, mate,' magna (2) ; 6S, êonus (2), turbor (3), ptoKella 2; ; 63, ae»tu$ 
(3), solistUinm (2) ; 71, ludi/loralii (2) ; 72, annus (1, ; 73, meridie ^l,, Umpuê (2j ; 
74, crepusculum (2) ; 76, tuntor (2) ; 77, arbor (2) ; 7S, alga (2) ; 79, prinrep» (2) ; 
82, dttx (2) ; 83, magitter tici ^:<;, pugna ^1\ ; 85, saltut ;^;, lenticula 2, fenum 
grœcum (2) ; 86, sunciiio (2) ; S9,popago (2), mttpilum (2) ; 9o', eaUmui {2, ; 91, êocri^ 
fieium (2), altaria (2) ; 92, hanupez (2), fatidUus ;2j j 93, êon (2), tiugur (2) ; 90, 
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il n'y a rien à conclure de ce fait, sinon que Tauteur avait sous les yeux 
des dictionnaires grecs-latins et latins-grecs dans lesquels les mots de 
chacune de ces langues étaient rendus par plusieurs équivalents ou bien 
(au cas qu'il fût grec — ce qui est notre avis) qu'il avait une connais- 
sance suffisante du lexique latin pour trouver plusieurs équivalents à 
un même mot grec. 

Mais si ces variantes multiples ne prouvent rien, d'autres faits éta- 
blissent sûrement que le latin a été traduit du grec, et qu'au fur et à 
mesure que l'auteur écrivait en colonne ses mots grecs, il en donnait la 
traduction littérale, sans s'inquiéter si la grammaire latine trouvait son 
compte dans ce calque des formes grecques. 

En voici quelques exemples : P. 48. reîie xpîaç | ex u5aToç | Tixepov — 
praecide \ carnem \ exaqiiam \ madi(Iv\[, Madidam au neutre, amené par 
Tïxspov. — P. 59. Venalia (1. Venus) florifer traduisant 'A^poSiTr, dveoiwfpoç; 
dveo'fo'poç n'a qu'une terminaison pour les deux genres. — P. 60. sensum 

hlonanAU traduisant Stdvonv avÔpwirfvT.v. — P. 64. Ilepl twv Z àrcëpwv ic^avr,- 
Twv Kpdvou ', 'HXiou, Se^^TÎvTjç, 'Apéwç, 'EpjjLoO, Aïo'ç, *Açpv6ÎTiriç — De Septem 

stellis erraticis : Sahinii, Sohs, LiiriM^ Martis, Mercurn^ Jons^ 
Venons ; le traducteur avait oublié au milieu de sa phrase que de gou- 
verne l'ablatif '*. — P. 73. MéXktùv xp^^^î ®^^ traduit par prœîeriium 
iempus. Le contexte force d'admettre la leçon du grec ; Terreur est duo 
à un autre 2yrœferiti{m iempus qui se lit deux lignes plus haut. — P. 130. 

xpsaç I xoipiov I uiov I t% uSoTo; | acp uÎstoç | aicTOv | cojiov — CdTneïïl \ SuUuM \ 

porcin\}hi \ alixvu \ exaqtia \ assuM \ crudvi/i. Môme faute qu'à la page 

40. — P. 133. u8«op I xaxapov | xaTapov | Ôiat^eç | BoXspov ^u^P®^ I X^^*P®^ I 

OspfjLov I ÇeoTov — aqua \ piirvu \ mimdvM \ 2^erlticidvu \ turbidvu \ fri- 
ffiduM I tepiduM \ caï[i]duu \ fervente. Erreur semblable. — P. 145. opvsa 
I ireTaxat — aves volkT (I). Môme page, lefemcopieriis (omis par M. Bou- 
cherie dans les glossaires) semble une latinisation du grec «poivtxdTtTcpoç. 
— Enfin, argument d'une autre nature, les deux sections du chapitre 
de morihus humanis (p. 182-199 — V^ sect. qualités ; 2°, défauts)^ donne 
les deux séries d'épithètes dans Tordre alphabétique grec. Quand cet 
-ordre est interrompu, remarque M. Boucherie (p. 182, n. 2), c'est 
presque toujours pour rapprocher des synonymes 3. 

suloîes (2), itirjs (2) ; 98. neptis (2), gtmini (2) ; 99, uœor (3) ; \^^, procurator (2), 
cnt-ator (2j, cognitor (2), dominus (2), domina {2}, pater famiUas (2). 

On voit cependant que le lalin Temporle sur le grec, ce qui vient à l'appui de notre 
thèse, que l'auteur a pensé en grec, puis traduit en latin. — La suite présente la même 
proportion de dou*)lets. 

1 Pourquoi M. Boucherie corrige-t-il la leçon du mss. en xpovou ? 

* Impossible de voir là une erreur du scribe ; les sept noms n'y auraient pas passé. 

* Nous n'avons pas cité une masse de petites preuves de détail, qui chacune prise 
part, n'oifre rien de bien assuré, mais dont l'ensemble finit par porter la conviction 
dans Tesprit. Par ex. p. 128 : êçoSioc TravToSand traduits par viaria omnigenus (faute 
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De ce3 diverses particularités, il ressort évidemment que chaque mot 
du texte latin est la traduction du mot grec correspondant. Quelle 
confiance peuvent donc lui donner les romanistes qui lui demandent des 
formes du latin populaire, il est facile de le voir. M. Boucherie cite 
(p. 13) les solécismes Scis nbi mamty scito si intus est (p. 39, 40), comme 
des solécismes de la langue parlée, de la langue populaire. Peut-être 
n'est-ce que la traduction littérale du grec : oKaç itoO nivu — yvwOi v. 
Ivîov iTci — Et de môme les tournures qtiod sitfficil ad homines viginii 
(p. 45) ; quoi sunt liorœ 7jam oclo (p. 44), etc. reproduisent peut-être 

simplement le grec t6 afxoûv Tp6; dvOp&SKOu; x — ico'wt ebl wpai ; fjOT) dxTti. 

Assurément hem habent (p. 40) n'eit ni vraiment latin, ni roman, mais 
grec : xaXwç l^tK. De même càlceet me aliquis gaUlcm (p. 46) ne peut 
être que ûtto^tiwto) ^ %\% tîi Vipia, Ne quod viiliis (p. 51) vient de p^zi 
eéXext. Ces exemples suffisent. On voit que la valeur de co texte est bien 
moindre qu'on pourrait se l'imaginer. A considérer seulement le titre, 
on pouvait espérer rencontrer un texte du latin vulgaire ; on ne trouve 
que du latin classique, gâté d'héllénismes, avec quelques termes nou- 
veaux ou quelques acceptions nouvelles empruntées à la langue fami- 
lière. Aussi la grammaire et la syntaxe n'offrent rien de bien curieux. 
Le texte grec, rempli de fautes, est intéressant pour l'histoire de la 
prononciation du grec. Le texte latin présente les incorrections qu'on 
est habitué à rencontrer dans les manuscrits anciens. En voici quelques- 
unes, qui pourraient aller rejoindre toutes celles dont M. Schuchardt a 
donné le classement dans son Vocalisme du latin vulgaire : cenare 40, 
50, etc. ; calciammta 37 ; lalinœ [-ne] 33, 34 ; causedicus 39 ; berbanœ 
[verb,) 92 ; arreum 86 ; hâve 34, 45 ; ospiialis 54 ; ilaris 57 ; haer 67 ; 
orror, orripilaiio 76 ; Iiaroia 78 ; da majjpa[m] ad maniis 51 ; coiidianos 
[-nus) 35 ; amiciis {-cos) 41 ; coco [coquo] 41^ 69 ; toniiralis 55 ; closinim 
126 ; prœstêteris 36 ; îinqiiamem [liq.) 47 ; acitabulo 49 ; piscis {-ces) 63 ; 
etc., etc. En fait de romanismes, je ne citerais guère (à côté de ceux 
qu'a déjà relevés M. Boucherie dans son glossaire, tels que cicala^ 
ferveiitê^ adduce, etc.) que manducemiiSj p. 48, traduisant ^dywjiEv, et 

qui it'cst pas apparente dans le texte corrigé de M. Boucherie) ; p. 132 : u8va traduit 
par deux mots terra ttibera ; p. 51, ponite mensùm^ corrip^é après coup en imjionite^ et 
amené par le grec Oére ; p. 80, consolttris donné deux lois a une distance de 6 lignes, 
ce qui be s'explique qu'autant que l'auteur pensait en grec; p. 131 : ZtofieuTov, 
Tr^yaviTOv traduit par ex jure^ ex sattugine; etc., etc. — Le texte fournit-il des 
preuves contraires ? Je ne vois guère que deux passages difficiles à expliquer avec 
Ihypothèse d'un auteur grec. P. 133 : oivo; | iraXaiov | axpaxov | uSape;, etc. — vinum, 
vêtus, merum, aqnaUim, etc. P. 137 : Kpea; | xairptov | etc. X'^f** I Po^ia | Taupia | 
fiOGXia I etc. I apvta | eXaçta | — caro verrina, etc. (tous les adjectifs au féminin). 
Peul-6tre les adjectifs de la page 137 sont-ils des pluriels neutres ; on trouve en elTct 
au milieu de la série le mot aâpxec. Il en est de môme p. 134, où je remarque 
oi'vôfisXt, açc^'Tiixa et d'autres noms neutres. Cependant les premières épithètes de oivoç 
font difficulté ; toutefois remarquons que âxpaTOv et ûSapé; s^emploient au neutre 
absolument. Voir le Thésaurus de H. Est. s. y. âxpaxo; et Texemple d'Âthénée. 
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il n'y a rien à conclure de ce fait, sinon que Fauteur avait sous les yeux 
des dictionnaires grecs-latins et latins-grecs dans lesquels les mots de 
chacune de ces langues étaient rendus par plusieurs équivalents ou bien 
(au cas qu'il fût grec — ce qui est notre avis) qu'il avait une connais- 
sance suffisante du lexique latin pour trouver plusieurs équivalents à 
un même mot grec. 

Mais si ces variantes multiples ne prouvent rien, d'autres faits éta- 
blissent sûrement que le latin a été traduit du grec, et qu'au fur et à 
mesure que l'auteur écrivait en colonne ses mots grecs, il en donnait la 
traduction littérale, sans s'inquiéter si la grammaire latine trouvait son 
compte dans ce calque des formes grecques. 

En voici quelques exemples : P. 48. Ttjie xp?a« | ex uSatoç | Tixepov — 
jnaecide \ carnnn \ ex aquam \ madulijU, Madidum au neutre, amené par 
Tïxepov. — P. 59. VenaJia (1. Venus) florifer traduisant •A^poSi'nidveoçrfpoç; 
dveo^opo; n'a qu'une terminaison pour les deux genres. — P. 60. sensum 

huma?l\M traduisant Stivowv àvepwx(vT.v, — P. 64. nep\ twv Z drrépwv irXavr,- 
TÛv Kpdvou ', 'llXlou, 2e)^iîvT,ç, ^Apécoç, '£p{ioy, Aïoç, 'A^poSitriç — De SOptem 

stellis erraticis : Saiitmi, Sohs, LunMy Martis^ Metruru^ t/oris, 
Venons ; le traducteur avait oublié au milieu de sa phrase que de gou- 
verne l'ablatif*. — P. 73. MéWbi^ ypo'voç est traduit par prœieritum 
iempus. Le contexte force d'admettre la leçon du grec ; l'erreur est duo 
à un €L\xivQ prœieritum iemjms qui se lit deux lignes plus haut. — P. 130. 

xpîaç I xo'piov I '^w^ I 8$ ySaxo; | oç uSœtoç | «ittov | wjjlov — CCtrneni \ SUiîUSL | 

jwrcûwM I alixvM \ exaqua \ assuKi \ crudDhi, Môme faute qu'à la page 

40. — P. 133. uStop I xsTapov I xaxapov | StaiYKç | Oo^epov ^u/pov | y^iapov | 

0spixov I ÇcTTov — aqua | purvu | inuudvn l^jerhicidvM | iin^bidvu \fri- 
f/iduM I tepidvM | r(d[i]dv}A \ fervente. Erreur semblable. — P. 145. opvîa 
I TCETotiai — aves roi AT (I). Même page, lefenicopferus (omis par M. Bou- 
cherie dans les glossaires) semble une latinisation du grec «poivixdiîTcpoç. 
— Enfin, argument d'une autre nature, les deux sections du chapitre 
de moribus humanis (p. 182-199 — l''^ sect. qualités ; 2°, défauts)^ donne 
les deux séries d'épithôtes dans Tordre alphabétique grec. Quand cet 
ordre est interrompu, remarque M. Boucherie (p. 182, n. 2), c'est 
presque toujours pour rapprocher des synonymes^. 

sttholes (2), itii-js (2^ ; 98. neptis (2), gemini (2) ; 99, nxor (3) ; \m, proeurator (2), 
cmator (2j, cognitor (2\ dominus (2), domina {2], paier famiîias (2). 

On voit ccpcndunl que le latin Temporlc sur le grec, co qui vient a Tappui de noire 
thbse, que 1 ouleur a pensé en grec, puis traduit en latin. — La suite présente la même 
proportion de douMcts. 

* Pourquoi M. Boucherie corrige-t-il la leçon du mss. en xpovou ? 

> Impossible de voir 1& une erreur du scribe ; les sept noms n*y auraient pas passé. 

* Nous n'avons pas cité une masse de petites preuves do détail, qui chacune prise 
à part, n^oifre rien de bien assuré, mais dont Tcnsemble finit par porter la conviction 
dans l'esprit. Par ex. p. 128 : éçôSioi iravtoSaiià traduits par viana omnigenus [faute 
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Après une préface fort spirituelle où Fauteur défend justement 
Tétude historique de la langue contre les préjugés d^une routine 
aveugle et les entraînements de novateurs irréfléchis, il donne dans 
Fintroduction une description sommaire de la géographie et un aperçu 
de Thistoire de la langue française. En quelques traits nets et précis, 
M. Brachet établit la différence du provençal et du français, du latin 
populaire et du latin classique, du français et des dialectes ou patois, 
des mots de formation populaire et des mots de formation savante. 

Après cette introduction commence la grammaire proprement dite 
qui comprend trois livres : I Étvdê des lettres (alphabet, voyelles, 
diphtongues, consonnes, syllabes, accent tonique, signes orthogra- 
phiques) ; II Éttcdedes mots (dix chapitres consacrés aux dix parties du 
discours) ; III Éliide des phrases (l® syntaxe des mots : substantif, 
article, adjectif, noms de nombre, pronoms, verbes ; 2* syntaxe des 
propositions). 

Livre I, Étude des lettres ; voyelles pures. Parmi les voyelles, l'auteur 
place eUy ou avec raison ; ces voyelles ne sont composées qu'en appa- 
rence pour les yeux, mais elles offrent pour Toreille un son unique aussi 
simple que celui de a, de o, A l'occasion des voyelles françaises, Tau- 
teur passe en revue les voyelles latines et dit ce qu'elles sont devenues 
en français. Cette petite page de phonétique donne lieu à bien des re- 
marques. P. 17 et 20, où Tauteur a-t-il pris que e latin se prononçait 
toujours comme e ouvert? — § 18, ce qui est dit sur les longues et les 
brèves est vague et peu exact. — a ^ latin bref, dit M. Brachet, 
devient e ouvert : sel do sa/, mer de mare^ fève defaba ; d latin devient 
é fermé : aimé de amatum, pré de prafum^ etc. » M. Brachet devrait 
pourtant savoir aujourd'hui (voy. Eeviie critique^ 1869, I, 250) que le 
français ne distingue pas, dans le traitement de Ta, la voyelle brève 
de la voyelle longue : a bref ou long est devenu en vieux français é et 
cet ^, pour des causes spéciales qui ont agi sur lui, qu'il vînt de à ou 
de df, s'est transformé dans des cas déterminés en è (voy. G. Paris, 
Alexis^ p. 50). De là des à devenant é : lez de lùtus, dé de dâlum, ou è : 
père de pàtrem, sel de sàl; de là encore des à devenant é : pré, de 
pràtum, bonté de bonitâtem^ ou è : mère, de mdtrem, tel de idlem, etc. 
Cette erreur, au commencement de la Grammaire, est fâcheuse. Les 
élèves, en effet, attirés par la nouveauté de ces recherches, ne man- 
queront pas d'étendre ces lois phonétiques à d'autres exemples, et s'ils 
les trouvent dès le début en défaut, ils pourront prendre en soupçon les 
principes de la grammaire historique. — L'auteur dit que ô devient eu 
ou reste o devant m ou n, que u reste û (ou) devant deux consonnes ; 
il a raison de ne pas parler des exceptions de â = 0, t^ ; mais il aurait 
pu parler de = ou ; car quand nos écoliers voudront appliquer les 
règles indiquées pour ô, ils songeront immédiatement à n(?s, vos qui de^ 
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vessica^ p. 123. Je rappellerai encore le mot tisanay grec xt^dvi), p. 85, 
au lieu de piisana, irTwivr). Cette forme est vraiment populaire ; je la 
retrouve dans les textes talmudiques du iii<^ siècle (traités Betza, 14, a ; 
Moed Katon, 13, 6), légèrement altérée d'après la phonétique 
hébraïque : iisni (au sens de orge mondée ei potion d'orge mondée). De là 
ritalien tisdna (accentuation grecque, iisâna^ TmivTi), d'où le fr. tisane^. 
Le texte de P est beaucoup plus correct que celui de M. Aussi 
M. Boucherie a-t-il jugé inutile de le donner en double, comme il a fait 
pour M. Il le reproduit avec les corrections nécessaires, mais en indi- 
quant toujours avec grand soin la leçon du manuscrit quand il la 
modifie. Le latin et le grec se suivent de très près, cependant il est 
difficile de distinguer lequel des deux est la traduction de l'autre, ou s'ils 
n'ont pas été composés ensemble. En tout cas l'auteur était plus maître 
de la langue latine que celui auquel on doit M. L'on aurait bien quel- 
ques faibles indices semblant montrer qu'ici aussi le latin est traduit du 
grec, par ex. : indui me superariam albam = èvSuïdinrjv èicevôO'niv ^«uxyîv, 
p. 205. — Ut scripsi autem (pour Ut auiem scripsi = y^^^ 6e, p. 206. 
— Quomodo habes = ictbç ly^ii^ (p. 208). — Audivisii quia vicimus = 
("?ixou«0 6x1 (èvixYîoajiev) (p. 210). — Mais d'autres prouvent le contraire: 
(S uicotsTa^ixivi elat (pour ïTzi) = qu8o subjecta simt^ p. 204, et de môme 
A àvayxaïdl ciaiv, p. 218. "Ap^aa^t àit'ipxT^jî = ^aihi inclpife ah viitio^ p. 207 : 
"Av ooii^Sû èTc( = si tibi suave est, p. 212, iisicEpdTov forme grécisée du 
lai. piperaiîim^ p, 216 (omise dans le glossaire). nivTa ôpOtôç Ij^ci est bien 
traduit par omnia se recie habenf, p. 212'. Le latin, pour reproduire 
mot pour mot le grec, ne pousse pas comme dans M la servilité jusqu'au 
barbarisme ; il reste latin. Aussi faut-il attacher plus de prix aux roma- 
nismes qui rappellent la construction grecque, l'infinitif pour le supin 
[saluiare p. 203, et p. 208, 2 fois) ; si et l'indicatif, pour an et le 
subjonctif (î/i/frr(?^a eum si possumus, cl £uvd|xsea, p. 211), l'impératif 
pour le subjonctif (ne dormita, ^\ vù<rca!;e, p. 215), etc. Rappelons suum 
pour ejus dans : vider e dominum smim, iSslv tbv xûpiov «Owj, p 211. Pour 
résumer les caractères de la Quotidiana locuiio^ plus complète et mieux 
faite que la première partie des Inierpreiamenia qui lui correspond, 
d'une langue plus correcte, d'un latin plus pur, présentant çà et là 

> Ce mot peut s'ajouter à ceux que j^ai étudiés dans la Remania I, p. 92 [dans lo 
premier volume de cos Essais, p. 196). Je ne l*avais pas fait entrer dans mon étude, 
parce que j'attribuais la chute du n à la phonétique hébraïque. Mais le tisana des 
Interpretamenta vient prouver que le tisn^ du Talmud est réellement une forme 
populaire grecque et latine, et à son tour est confirmé par celle-ci. Les dictionnaires 
du grec moderne donnent imaàvii. Le mot a sans doute été refait. 

* Signalons encore un petit indice. M commence sa préface par tnultos video eupientes 
grœce disputare et latine, mettant graece avant latine ; P intervertit l ordre des deux 
mots : mult09 eupientes latine lo^ui et graece [p. 202), et de môme : per quem facilius 
latine et graece h]»* instruantur (p. 204} . 



queljTies ci-Lf'-rL^-J.:!? : iil :^. -^Ir IjT^.'r . /^i^i l- siLjeî et quant 

au stv'.e i-s I ' - • - ". ■=' z^-z. r'ri^- --.l. .z 1 ^:i:.- -er à l'auteur 

de r'Owcaxrrx^-. 

A ces ii'-x •f:i*e^. 51. L. ..Irr.r & L'.-*t I^tii friLir^'-s d:: manuscrit 
6503 Je la r. _ '--.-r >"-* z^^i : l..^ ^---l ; re s:li 17 fables 
d' Es :•'*?, îft «L tr--f .-. -j* ii'..sz^',zj\ ii ir:.: r.i^ilL. texte irrec et 

en 1^32, d'a':-.-î I^: ILi:.-^^.■r.:• îc L-.^Ir rt ir S^L:-*i^!, ;.1js récents 
de triis slt-.-l^ : -r le l^l: «-.r.: l- l'^\i M. L. ..:Lr-:Ie r.e lI'Us dit pas 
la date de ce irnie: . Le \zzr.i: rr^r.- f^ :^- Irî €->i f.n Eial*.ra:tê, grâce 
à la mai.::; ii >:^r.«e ,'^ niL^:-:^: * .-- l-_- l-:li.. h-lIs n-al le crée, l'a 
mutilé à jl-iiflr ; ce:»ri.-:.Lt I-? T-:':r:-" Itrs I-.-; ls se rem-Tent encore 
assez la.;lezi.e:.i s:-:l5 le^ errr-rs :e le'tr^rs e* l_-5 iIiéraûiLS ^ui ne les 
délruiseat pss en s:zlil?. et M. lî. - lerl-, lII^ d^ la T-rsÎDa latine et 
du texte, fi-rt cirrmj -, il e-* tt-lj, de Bir.kLij^, a pu rétablir à j»eu 
près stre2:.er.t la pariie rrei/^e. Le lL.la, q-J ett îiz\ correct, {«résente 
quel jues j.arti2-..lar::és : p. :^î^ : .>Vr fvi' «?/ /* a li <.?7 au lieu de / m ex. 
fl/ï. ; p. 230 : j' fi .-i:."/' / •<, Lrll^Lifii-e = î»rr"î./^7cv 9 p. 537 : fir'i'/\« pour 
yî^/i> 'on a, d'ailleurs, d'autres exe il ] les de ce moi dans la basse latinité ; 
p. 240 : InUrrog-' tie $i / ?^ f-^^t : p. 247 : hiUrno, pris absolu- 
ment au sens de hirer 'omis dans le glossaire*, etc. 

Le fragment de droit romain n'odre pas grand intérêt. 

Les résultats nouveaux qu'apportent les documents publiés par 
M. Boucherie sont consignés dans un double index grec et latin qui ter- 
mine l'ouvrage, et qui se partage en deux sections, l'une contenant les 
mots nouveaux, l'autre les formes rares et les acceptions nouvelles, divi- 
sion utile à certains égards, gênante à d'autres. Ces deux index doubles 
ou ces quatre glossaires qui s'étendent sur 80 pages, quoique encore 
quelque peu incomplets surtout en ce qui touche les romanismes, sufâsont 
à montrer la valeur de ces documents. Beaucoup moins précieux, il est 
vrai, qu*on aurait pu le croire pour l'étude du latin populaire, ils no 
laissent pas que d'avoir une importance considérable, et si lo travail de 
M. Boucherie, excellent surtout dans la restitution critique du texte, 
présente encore quelques lacunes ou laisse encore quelques points non 
élucidés, l'auteur n*en a pas moins le mérite d'avoir heurousomont 
enrichi le trésor de la philologie grecque et de la philologie latino. 

[R€9ut critiqut, 1873, n* 40.) 
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Nouvelle grammaire française, fondée sur Thistoire do la langue, 
à Tusagc des établissements d'instruction secondaire, par Auguste 
Brachet. Paris, Hachette, 1872. Un vol. in-12, xix-248 p. — Prii : 
1 fr. 50. 



Poursuivant ses travaux de vulgarisation, M. Brachet publie aiyour- 
d*hui une nouvelle grammaire française, où pour la première fois, dans 
un livre destiné aux classes, on essaie d'expliquer les règles par This- 
toire de la langue *. On ne peut qu'applaudir à cette réforme, qui tend 
& faire entrer dans le domaine commun des vérités élémentaires jus- 
qu'ici réservées aux érudits. C'est en quelque sorte une révolution dans 
l'enseignement, révolution salutaire à laquelle M. Brachet aura l'hon- 
neur d'avoir attaché son nom. 

Le livre se recommande en général, outre la nouveauté et l'impor- 
tance du sujet, par la clarté du langage et la simplicité de l'exposition. 
Ce sont des qualités de vulgarisateur que M. Brachet possède au pre- 
mier chef. Mais l'œuvre de M. Brachet est très inégale. A côté do 
parties faites avec soin et talent, on en rencontre d'autres en plus 
grand nombre qui semblent avoir été rédigées à la hâte. C'est l'expli- 
cation la plus vraisemblable des lacunes et des erreurs vraiment regret- 
tables qui déparent ce livre. Nous croyons rendre service à l'auteur et 
au public en les relevant ici avec plus de détail que ne le fait d'ordi- 
naire la Revue ; et si nos observations peuvent sembler trop minu- 
tieuses ou trop sévères, M. Brachet n'y verra que notre désir d'être 
utile et de contribuer, par les corrections et les améliorations que nous 
proposons, au succès d'une œuvre qui a naturellement toutes nos sym- 
pathies. 

^ Nous devons cependant mentionner l'ouvrage de M. Marly-Laveaux, qui poursuit 
un but quelque peu différent, mais qui se recommande par de rares qualités, et dont 
nous rendrons un compte détaillé quand il aura achevé de paraître. 
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Après une préface fort spirituelle où Tauteur défend justement 
Tétude historique de la langue contre les préjugés d*une routine 
aveugle et les entrainements de novateurs irréfléchis, il donne dans 
rintroduction une description sommaire de la géographie et un aperçu 
de Thistoire de la langue française. En quelques traits nets et précis, 
M. Brachet établit la différence du provençal et du français, du latin 
populaire et du latin classique, du français et des dialectes ou patois, 
des mots de formation populaire et des mots de formation savante. 

Après cette introduction commence la grammaire proprement dite 
qui comprend trois livres : I Élude des lettres (alphabet, voyelles, 
diphtongues, consonnes, syllabes, accent tonique, signes orthogra- 
phiques) ; II Éitidedes mots (dix chapitres consacrés aux dix parties du 
discours) ; lil Élude des phrases (I® syntaxe des mots : substantif, 
article, adjectif, noms de nombre, pronoms, verbes ; 2* syntaxe des 
propositions). 

Livre I, Étude des lettres ; voyelles pures. Parmi les voyelles, l'auteur 
place eUf ou avec raison ; ces voyelles ne sont composées qu'en appa- 
rence pour les yeux, mais elles offrent pour Toreille un son unique aussi 
simple que celui de a, de o. A l'occasion des voyelles françaises, Tau- 
teur passe en revue les voyelles latines et dit ce qu'elles sont devenues 
en français. Cette petite page de phonétique donne lieu à bien des re- 
marques. P. 17 et 20, où Tauteur a-t-il pris que e latin se prononçait 
toujours comme e ouvert ? — § 18, ce qui est dit sur les longues et les 
brèves est vague et peu exact. — a A latin bref, dit M. Brachet, 
devient e ouvert : sel do sa/, mer de mare, fève de/aba ; d latin devient 
é fermé : aimé de amatum^ pré de pratum, etc. » M. Brachet devrait 
pourtant savoir aujourd'hui (voy. Revue critique^ 1869, I, 250) que le 
français ne distingue pas, dans le traitement de Va, la voyelle brève 
de la voyelle longue : a bref ou long est devenu en vieux français é et 
cet é, pour des causes spéciales qui ont agi sur lui, qu'il vînt de à ou 
de df, s'est transformé dans des cas déterminés en è (voy. G. Paris, 
Alexis, p. 50). De là des â devenant é : lez de lâtus, dé de ddfum, ou è : 
père de pàtrem, sel de sàl; de là encore des â devenant é : pré, de 
prâtum, bonté de bonitàtem, ou è : mère, de mdtreïh, tel de tdlem, etc. 
Cette erreur, au commencement de la Grammaire, est fâcheuse. Les 
élèves, en effet, attirés par la nouveauté de ces recherches, ne man- 
queront pas d'étendre ces lois phonétiques à d'autres exemples, et s'ils 
les trouvent dès le début en défaut, ils pourront prendre en soupçon les 
principes de la grammaire historique. — L'auteur dit que ô devient eu 
ou reste o devant m ou n, que u reste û (pu) devant deux consonnes ; 
il a raison de ne pas parler des exceptions de H ^= o, u; mais il aurait 
pu parler de ô = ow ; car quand nos écoliers voudront appliquer les 
règles indiquées pour ô, ils songeront immédiatement à nos, vos qui de-* 
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viennent nous, vous. — Au sujet des voyelles longues, marquées géné- 
ralement de Taccent circonflexe, M. Brachet dit que ce signe indique 
ordinairement la suppression d'une lettre, notamment s, consonne pro- 
noncée jusqu'au xiv° siècle, puis disparue. 11 serait plus exact de dire : 
prononcée jusqu'au xiii® siècle, — Entre 1'^ bref latin et Veu français 
correspondant, M. Brachet signale comme sons intermédiaires ue 
(xi° siècle), oe (xii") ; il peut ajouter uo, qui existait au ^» siècle. 
« Quelques mots, comme accueillir, ajoute-t-il, sont restés à l'étage ue 
» et n'ont point suivi la transformation en oe. » Il faudrait dire plus 
clairement qu'il s'agit ici, non de la prononciation, mais de l'ortho- 
graphe . — Comme exemples de l'y intercalé entre deux voyelles pour 
éviter un hiatus, je trouve croyant et écui/er ; les deux exemples sont 
inexacts : credenfem ne donne pas croant d'où croyant^ ni scuiarius écuer^ 
d'où écuyer, mais créant^ devenu croyant sous l'action du présentée croi, 
et ècu-îer. M. Brachet dit que Vy vient d'ordinaire d'un c et d'un g latin 
entre deux voyelles, et il ne cite d'exemples que du c; on pourrait 
ajouter régalent royal, legalem loyal^ etc. — Le chapitre m est consacré 
aux diphtongues; je remarque l'omission des diphtongues ieu, iou 
{pieu ; pioU'piou), sans compter les diphtongues fortes conservées dans 
linterjection aye, dans Raoul^ etc. — Pour les nasales (chapitre iv) on 
regrette de ne pas trouver la série complète des notations orthographi- 
ques des voyelles nasales : an, en (à) ; en, in, ain, ein (ê) ; on [ô) ; un, eun 
[œ) ni la liste des diphtongues nasales. — M. Brachet distingue les 
consonnes (chapitre v) en fortes [k, t, p ; ch, p, f) et en douces {g, d, 
etc.) ; mais il a le tort d'employer le terme doux pour désigner aussi le 
son sifflant ou chuintant du c ei du ^ devant e et é, ce qui introduit de 
la confusion dans ce chapitre. Selon M. Brachet c dur vient du latin ce : 
sec de siccum, etc. ; pour être exact, il faut dire : de c ou de ce devant 
0, u ; cf. vacca, vache et corpus, corps. Observation analogue pour^. La 
distinction de c et de y devant a, e, i ou devant o, u pouvait être faite 
sans compliquer l'exposition et elle avait son importance. On est fort 
étonné de lire (p. 26) cette affirmation, que s latin était prononcé z; il 
est aussi singulièrement inexact de dire que ti latin sonnait is devant 
une voyelle ; car, à ce compte, les Romains n'auraient pas prononcé 
amiciisia, comme le dit M. Brachet, mais amicitsa. « 8 dur vient de s 
latin », dit M. Brachet; ajoutons : de s initial, a S doux du c latin, 
de Wplus voyelle »; ajoutons encore de s médial : rose. « F, au milieu 
d'un mot, vient dep ou de & » ; ajoutons encore de v : avoine de 
avena, etc. « L mouillé s'écrit ill ou il » : M. Brachet oublie la notation 
par l après un i : persih,pèrih. Pour l'a?, M. Brachet oublie également la 
valeur de « à la fin et même au milieu des mots [six, soixante, etc.) ; 
cette omission amène quelque obscurité dans Texposition de la forma- 
tion du pluriel en x (cf. § 79). 
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Le livre P^ se termine par des observations sur Taccent tonique et 
le balancement de la voyelle atone et de la voyelle accentuée (généra- 
lement devenue diphtongue) dans la dérivation. Les remarques sont 
très justes; je signalerai toutefois le mauvais choix des exemples, où 
sont rapprochés des mots tels que lièvre^ chevalier — lévrier^ cheva^ 
lerie, etc., ce qui fait croire à une diphtongue ie d*une même origine 
dans les deux mots. Il aurait fallu varier les exemples de Talternance 
[voile, révéler \ lœuf^ bouvier^ etc.), et en montrer le caractère général. 
Une autre remarque qui se rattache à la précédente, c'est que Tauteur 
a eu tort de ne parler qu'à la fin du livre I«' de l'accent tonique. Déjà 
p. 21, il parle de voyelles accentuées et non accentuées sans que Télève 
sache ce que c'est que Taccent ; s'il avait dit que les lois de phonétique 
qu'il donne au début (p. 17) ne sont vraies que pour les toniques, et 
s'il avait ajouté un mot sur le traitement des atones, toute cette fin du 
I»»" livre devenait beaucoup plus limpide et plus rigoureuse, sans être 
plus compliquée. Le dernier chapitre du livre I®** est consacré à l'examen 
des signes orthographiques qui ont été empruntés au grec par les gram* 
mairiens du xvi^' siècle. En somme, malgré de nombreuses erreurs de 
détail, ce premier livre est neuf et bon. 

Livre II, chapitre i^^. Du nom. Pour le genre, M. Brachet pose ces 
règles : « Les substantifs latins masculins sont ordinairement restés 
» masculins en français... Il ri y a qiiune seule exception : ce sont les 
» substantifs abstraits en or, » Pour être exact, il faudrait dire « il n'y 
» a qu'une seule exception générale », car il y a bien des exceptions 
particulières, t Les substantifs latins féminins sont également restés 
» féminins en français. » Ajoutons comme exception générale les noms 
d'arbre (sans parler des nombreuses exceptions particulières). La ré- 
daction du § 70 est plus que bizarre : « Dans un très petit nombre de 
» cas, le féminin est plus court que le masculin (suivent les exemples t 
» compagne^ taure^ mule^ vieille, etc.); les masculins sont dérivés des 
» féminins au moyen des finales et^ ard, on, eau, etc. » Immédiatement 
après cette règle, on lit à l'historique : a 11 ne faut point conclure de 
» ces exemples qu'il y a en français des masculins formés à l'aide des 
» féminins. » Que M. Brachet se mette d'accord avec lui-même, et 
efface de sa règle cette assertion étrange que des masculins dérivent de 
féminins. Signalons encore dans ce paragraphe une distraction singu-> 
lière : a Mulet signifiait jadis le petit d'une mtde, son poulain » ; il faut 
croire qu'au nioyen âge les mules étaient fécondes I — Les paragraphes 
concernant les irrégularités dans le genre des noms (§§ 71-74) et le 
pluriel des noms composés (§§ 82-85) seraient mieux placés à la syn- 
taxe. L'observation sur le genre de garde, élève, etc. (§ 71) est neuve, 
mais inexacte ; car ce ne sont pas seulement des noms abstraits comme 
garde, aide^ manœuvre, qui changent de genre en devenant concrets, 
T. II. 45 
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Nous remarquons d'abord Tintroduction du neutre, à côté du mas- 
culin et du féminin, M. Marty-Laveaux le retrouve dans cela, ceci, il 
(de il pleiit^ etc.), le (au sens de cela), quoi, etc. Nous croyons cette 
nouveauté utile, parce que, conforme en général à Thistoire de la lan- 
gue, elle simplifie Texposition et l'explication de plusieurs règles * . 
Toutefois, quand M. Marty-Lavoaux voit un neutre dans h beau (ce 
qui est beau), etc., peut-être va-t-il trop loin. Logiquement le neutre y 
est, historiquement et grammaticalement non, à moins qu^on ne dé- 
montre que, pour la forme, le beau neutre ait été, à un moment donné, 
distinct de le beau masculin, comme il Test en espagnol [el bello, lo 
bello). 

La subdivision du nom commun en nom commun ordinaire, collectif, 
abstrait, indéfini, diminutif et composé, quoique assez peu heureuse 
d'exposition; puisqu'elle réunit deux groupes divers de noms, fondés, 
l'un sur la signification (noms collectifs, abstraits, indéfinis), Tautro 
sur la forme (diminutifs, composés), est au fond juste et utile. Elle per- 
met aussi de rattacher au nom certains prétendus pronoms indéfinis, 
tels que on Qii^ersonne, 

L'adjectif est divisé en adjectif qualificatif, adjectif numéral et adjec- 
tif pronominal ; la théorie de ce dernier est ramenée à celle du pronom, 
qui se divise en pronom personnel et adjectif déterminatif [le, la, les), 
en pronom et adjectif possessifs, pronom et adjectif démonstratifs, 
pronom et adjectif relatifs et interrogatifs, pronom et adjectif indéfinis. 
Cette division est ingénieuse et simple. Ce qu'elle ofl're de plus révolu- 
tionnaire, c'est la place qu'elle fait à l'article, rattaché intimement au 
pronom personnel le, la, les. Cette manière de voir est discutable : éty- 
mologique mefit elle est vraie, historiquement, non. L'article et le pronom 
personnel viennent bien tous deux de illum, illam, illos ; mais la lan- 
gue, en conservant au pronom ilîum sa valeur latine, en a d'un autre 
cèté atténué la signification primitive pour en faire un démonstratif 
très effacé, emploi nouveau qu'ignorait le latin. Dans voyez-vous le roi? 
je le vois, le mot le a deux fonctions absolument distinctes. Il y a donc 
là eu somme deux mots différents, et ce n'est pas tenir compte de l'his- 
toire de la langue que de chercher à les rapprocher, sous prétexte qu'à 
l'origine ils étaient identiques. C'est commettre l'erreur du lexicographe 
qui ne voudrait voir dans bureau (drap) et bureau (meuble de travail) 
qu'une seule et mémo chose, parce que, étymologiquement, c'est un 
seul et même mot. C'est l'écueil de la grammaire comparée d'oublier 
le développement qu'ont pris les formes grammaticales, pour n'en voir 
que les points de départ, sans songer que des formes, unes à l'origine) 

' M. Marly-Laveaux fait de on et de personne des neutres ; c'est une erreur ; ces 
mois sont masculins ; le neutre ne peut désigner que des choses indéterminées, et 
non des personnes. 
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substantit (§§ 89-90) ; ce qui est contradictoire avec le § 82, où 
M. Brachet distingue diverses sortes de mots composés dont il donne 
plus ou moins exactement la formation du pluriel. On voit aussi les 
inconséquences de cette disposition où les règles du pluriel des noms 
composés (qui relèvent en réalité de la syntaxe) sont données avant la 
théorie de la formation de ces noms. — § 91, après est omis dans la 
liste des préfixes [après-midi^ etc.) — § 96, la formation du suffixe âge 
est donnée inexactement; cf. sur le passage de atiaimèi âge mon article 
de la Romania (voir plus haut, p. 140). — § 102, les exemples de la 
chute de ie dans les mots misère^ audace^ etc., ne sont pas justes, parce 
que ces mots sont de formation savante. — §§ 11 3-1 18, le suffixe lire for- 
mant des substantifs à Taide d'adjectifs est omis [verdure^ etc.). — § 120, 
loyer n'est pas locare^ mais * locarium. — § 121, les substantifs verbaux 
comme appel, égout, etc., seraient, selon M. Brachet, tirés de l'infinitif 
appeler^ égouller; cette explication toute mécanique étonne chez un dis- 
ciple de Diez. qui a donné de ces formes une explication plus scienti- 
fique. Comment M. Brachet expliquera-t-il, dans son hypothèse, les 
mots tels que relief, maintien, etc.? — §§ 124-144, je constate l'absence 
du suffixe âge, ce suffixe si vivant à l'aide duquel des substantifs sont 
journellement tirés des verbes [blanchissage, lavage, nettotjage, etc.). 

Le chap. ii est consacré à l'article. Rien à signaler, sinon que le 
§ 142 doit rentrer dans la syntaxe, et que la note sur l'emploi de uns, 
unes en vieux français (pour désigner les duels Jiaturels : a unes joues ») 
est inutile dans une grammaire élémentaire. 

Chap. ni. De l'adjectif. — La formation du féminin et du pluriel dans 
les adjectifs est exposée avec soin, et les explications historiques sont 
justes (cependant l'auteur persiste à tort à attribuer les formes commo 
grande au xiv® siècle, voy. Revue critique, 186S, 1,28). Je supprimerais 
la section III (Degrés de signification dans les adjectifs). Une note sur 
meilleur, pire, moindre suffirait. La distinction des degrés de significa- 
tion se comprend en effet dans le grec et dans le latin qui affectent 
l'adjectif de terminaisons spéciales pour le comparatif et le superlatif. 
Mais à quoi bqn transporter dans le français qui les ignore ces distinc- 
tions des langues classiques? On prétend que le superlatif est marqué 
par très ; pourquoi pas par lien, i^arfort, par extrêmement, par excessi- 
vement? Formons donc les règles de la grammaire française d'après 
l'étude de notre langue, sans les emprunter toutes faites à d'autres 
idiomes. 

Ce qui suit sur la formation de l'adjectif (§§ 166-187) est bon. La 
liste des dérivés est suffisante pour une grammaire élémentaire. Quel- 
ques observations : Le français, dit M. Brachet, forme des adjectifs 
parles mêmes procédés qu'il emploie pour former des noms, c'est-à-dire 
par composition (voy. § 88) et par dérivation. Au § 88 auquel renvoie 
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que par on me frappe. Le participe, dans la locution verbale avec elre^ 
conserve donc toujours sa signification propre, Qije suis frappe ne dit 
pas plus dans son ensemble que les termes séparés je suis + frappé ; 
il n*y a donc pas de locutions verbales passives, et par suite de conju- 
gaisons passives. 

On voit par là qu'il n'en est pas du participe passé construit avec 
être comme du participe passé construit avec avoir. Ce dernier a produit 
une locution verbale. «/W/rfl/^ji;^ est autre chose ([uef ai -{-frappé. Le 
latin disait : ffaheo scriptam epistolam^ a j'ai (je possède) écrite une 
lettre r. Le progrès du français a consisté à détacher peu à peu le 
participe du substantif, en le dépouillant de sa valeur d'adjectif, pour 
Tunir plus étroitement au verbe avoir ^ et faire dominer en lui la signi- 
fication verbale ; et, partie do habeo — scriptam epistoîam^ la langue 
est arrivée à habeo scriptum — episiolam. Voilà pourquoi le participe 
construit avec avoir qui s'accordait d'abord avec le substantif, a formé 
peu à peu avec le verbe une locution composée, où il tend à devenir 
invariable. Le peuple aujourd'hui dit : Quelle grande lettre il a écrit ! et 
non écrite ; et vraisemblablement le jour n'est pas loin où la grammaire 
française enseignera Tinvariabilité absolue du participe construit avec 
avoir. 

L'auteur supprime en dernier lieu la syntaxe, dont il ne prononce 
pas même le nom. Il en dissémine les principales règles dans le cours 
de la grammaire à la suite de chaque section grammaticale. Pour une 
grammaire élémentaire qui s'adresse à des enfants de huit à dix ans, 
je ne vois pas de mal à une simplification de ce genre, si une gram- 
maire plus étendue vient compléter l'enseignement sur ce point et 
donner à la syntaxe la place qui lui revient. Toutefois dans la gram- 
maire historique de M. Marty-Laveaux, il n'en est pas malheureuse- 
ment ainsi. 

Telles sont, pour nous en tenir aux traits généraux, les principales 
innovations de cette petite grammaire, neuve et originale en grande 
partie ; nous sommes d'accord avec l'auteur sur la plupart des points. 
Toutefois, en entrant dans les détails, nous aurions plusieurs erreurs à 
signaler ; mais comme nous les retrouvons avec d'autres dans la 
Grammaire historique^ nous arrivons à cet ouvrage. 

Nous avouerons dès l'abord qu'il est tout à fait insuffisant. L'auteur, 
de parti pris, a éliminé de la grammaire bien des règles et des faits 
qui devaient y avoir place. La phonétique est supprimée, et la syntaxe, 
comme dans la grammaire élémentaire, réduite à la portion congrue, 
est mêlée à la théorie des formes. Pourtant une division plus rigou- 
reuse s'imposait à la Grammaire historique qui, étudiant scientifique- 
ment la langue, devait en considérer d'abord les sons, puis les mots, et 
enfin les phrases. Pour donner un exemple de cette insuffisance, je 
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des adoucissements des anciennes formes fr. 7iostre, vosire (§ 206) ; car 
on peut se demander pourquoi le pluriel a été seul adouci et non le sin- 
gulier. NoSy vos viennent de nostros^ vosiros qui ont donné régulière- 
ment 7î08frs vostrsy nosfs vosts, noz voz et finalement nos vos. — C'est 
vers le xiv° siècle, dit M. Brachet, que ma ta sa dans certains cas 
furent remplacés par mon ion son\ on trouve déjà au xii« siècle des 
exemples du masculin pour le féminin. — Sur le pronom cet M. Bra- 
chet s'exprime ainsi : (§ 214) « Le pronom latin eccisie donna le vieux 
français icist au xi° siècle, puis icest abrégé en ccst.,, » ; il serait mieux 
de dire: « le pronom latin eccisium (à l'accusatif; cf. § TV) donna lo 
vieux français icest ^ abrégé en cesi... » ; en effet icist est la forme du 
no'.ïiinatif. Observation du même genre pour eccil/e = ice (§ 220). — 
Ce (dans ce livre) ne vient pas de ecce hoc, comme le dit M. Brachet, mais 
est un affaiblissement de cet ; ecce hoc n'existe que dans le neutre ce 
(ce que je dis, etc.). Chacun ne vient pas de chaque un (§ 230), mais du 
lat. quisqiie unus, — On s'attendrait à voir expliquer la différence qui 
existe entre même adjectif démonstratif (§ 216) et même adjectif indéfini 
(§ 230). — § 230 (article autre), qu'est-ce que cet alteri equus donné 
entre parenthèses comme explication de V autrui cheval? Est-ce la tra- 
duction du français? il faut alors alterius eqmis. En est-ce l'étymolo- 
gie? il faut en ce cas alteri huic equus. — « Certain, du lat. certus (cer- 
tain). » Lire : dérivé du lat. certus, à l'aide du suffixe ain. — J'arrête 
ici les observations de détail, et aborde une question générale. M. Bra- 
chet distingue les pronoms possessifs, démonstratifs, relatifs, interro- 
gatifs et indéfinis en deux classes : pronoms proprement dits et adjec- 
tifs. On ne se rend pas bien compte de cette division. Le pronom est-il 
un mot qui remplace le nom ? alors comment peut-il devenir adjectif? 
Cette classification est si peu naturelle qu'elle conduit l'auteur à des 
contradictions. Ainsi p. 99 : « Les pronoms indéfinis se divisent : 1° en 
adjectifs indéfinis [nul, tout, etc.), ainsi nommés parce qu'ils ne peuvent 
s'employer seuls et précèdent toujours un nom [nul homme, etc.), et 
2° en pronoms indéfinis, etc. x> Or, p. 101 je lis cet alinéa : « On peut 
» encore employer seuls, et sans qu'ils précèdent un nom, certains 
» adjectifs indéfinis, tels que nul, tout, tel, etc., qui deviennent alors 
» pronoms indéfinis. » L'élève se reconnaîtra-t-il au milieu de ces dis- 
tinctions contradictoires * ? La vérité est que les pronoms possessifs, 

* et en tira son calepin. — Il prit son calepin et en arracha une feuille ? > — Même 
observation pour dont (§ 223] et où (§ 418). 

> Et en outre souvent très fausses ou très mal expliquées. Ainsi § 203, ou dislingue 
dans les prénoms personnels : « 1» Ceux qui se mettent toujours avant le verbe et sans 

• proposition^ comme me,te^ se^le^la^leSt leurs ; 2<> ceux qui se placent toujours après le 
» verbe et sont précédés d'une préposition^ comme wjoi, toi^ soi. » Pour la vérité de la 
première règle, comparez les phrases comme prends-le, -la, "les, dis-leur ; pour celle 
de la seconde : lui compris, donne-moi, rends-moi. 
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démonstratifs, etc., doivent rentrer dans la classe des adjectifs, et non 
les adjectifs dans celle des pronoms. De môme que Tadjectif qualificatif 
devient substantif quand il est pris absolument, les adjectifs déterrai- 
natifs pris absolument deviennent pronoms. Ou plutôt, il n'y a pas de 
pronoms dé termi natifs. Qu'est-ce en effet, par exemple, qu'un pronom 
indéfini qui désigne un être d'une manière vague et indéfinie? Quel 
mot dans la phrase remplace ^;fr5o;ine, c^acim, o;i, etc.? L'histoire de 
la langue et la logique s'accordent à montrer que les seuls pronoms 
sont les pronoms personnels qui remplacent réellement des noms ; et 
que les autres doivent être ramenés, les uns aux noms, les autres aux 
adjectifs. Dans une grammaire telle que la comprend M. Brachet, je 
placerais dans le nom, à côté des noms collectifs, ceux que j'appellerais 
indéfinis, à savoir : on [Von)^ chose, rien, personne, et même autrui et 
guiconque. Après le nom je donnerais les prénoms qui ne comprendraient 
que les pronoms personnels. Dans le chapitre de l'adjectif, un para- 
graphe final établirait qu'il peut être pris absolument et jouer le rôle 
de nom. Pour l'adjectif qualificatif, ex. : le beau, le vrai. Pour les déter- 
minatifs, les uns s'emploient absolument en retranchant le nom auquel 
ils se rapportent, ce sont ; aucun, ce, maint, nul, plusieurs, tout * ; les 
autres doivent s'unir à d'autres déterminatifs qui les précisent et leur 
donnent un sens plus complet : quelqu'un, chacun, l'un, l'autre, le mien, 
le tien, le sien, le notre, le vôtre, le leur, la mienne, etc. ; les miens, etc. ; 
les mienius, etc. ; lequel, etc. Cet, ces, celui, celle, ceux, celles, se déter- 
minent) non pas à l'aide d'un autre déterminatif, mais à l'aide d'un 
adverbe déterminatif a, là, ou d'une proposition : « celui-ci m' îi^ii; 
celui que f ai vu m'a dit. » Restent les pronoms relatifs qui^ que ; mais 
comme ils accompagnent presque toujours l^ntécédent auquel ils se 
rapportent, on ne peut les considérer réellement comme de vrais pro- 
noms, et leur caractère sui generis leur donne le droit d'être placés 
aussi bien parmi les adjectifs que parmi les pronoms. On voit de la 
sorte comment la théorie du pronom peut se réduire ; on simplifie la 
grammaire en même temps qu'on pénètre plus profondément dans 
l'essence des déterminatifs. Mais je ne puis qu'indiquer ici cette vue. Si 
elle paraît trop révolutionnaire, M. Brachet, qui toutefois a innové en 
faisant rentrer l'adjectif dans le pronom, pouvait innover plus heureu- 
sement et sans apporter plus de trouble dans l'économie de la gram- 
maire, on faisant rentrer le pronom dans l'adjectif. 

Chap. VI. Du verhe. — Nous arrivons à un important chapitre qui 
embrasse environ le tiers do l'ouvrage. Dans ce chapitre, M. Brachet, 
se séparant des grammairiens antérieurs, innove heureusement en divi- 
sant la seconde conjugaison en deux classes, la classe des verbes qui se 

* On pourrait y ajouter le, la, les, si Too fait de ces mots des adjectifs déterminât 
tifs et QOQ des pronoms personnels. 
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conjuguent directement en ir (tels que partir^ partant) et celle des verbes 
qui se conjug;uent avec Taddition à certains temps de la syllabe isa 
[finir, finissant). Cette division lui permet de classer les conjugaisons 
en deux séries, les conjugaisons vivantes {aimera finir) dans lesquelles 
rentrent tous les verbes de création nouvelle, et les conjugaisons 
mortes, héritage du passé, qui ne peuvent plus servir à do nouvelles 
formations (partir, devoir, rendre). Cette classification, empruntée d'ail- 
leurs à M. Chabaneau [Théorie de la conjugaison française), a Tav^n- 
tage de bien montrer aux élèves comment la langue, loin d'être un 
ensemble de décrets immuables rendus par des grammairiens, est vrai- 
ment un organisme vivant dans la bouche du peuple et livré à d'inces- 
santes transformations. On ne peut qu'approuver ce point de vue. Tou- 
tefois, M. Brachet, dans l'exposition des conjugaisons, n'y reste pas 
fidèle, et, alléguant que la deuxième conjugaison en ir (partir) et la 
troisième sont trop peu riches pour mériter une étude spéciale, il les 
renvoie aux verbes irréguliers ; c'est perdre le bénéfice de sa division. 

L'exposition de la conjugaison consiste donc, en somme, pour 
M. Brachet, à montrer d'abord les rapports historiques des temps fran- 
çais avec les temps latins d'où ils dérivent, à donner ensuite la conju- 
gaison de aimer, finir et rompre, reléguant tout ce qui ne se conjugue 
pas sur le modèle de ces trois verbes, parmi les verbes irréguliers dont 
il donne la liste complète. En réalité, l'auteur tourne la difficulté au 
lieu de la résoudre ; d'un autre côté, il est incomplet. En effet, pour 
nous occuper d abord de ce dernier point, il choisit par exemple pour 
type de la 5° conjugaison régulière en re, le verbe rompre. Le verbe 
sera très bien choisi (puisqu'il présente les trois terminaisons s, s, <au 
présent de l'indicatif), si on fait rentrer rendre, vendre et les analogues 
dans la classe des verbes irréguliers [il rend, il vend). M. Brachet ne 
le fait pas, considérantavec raison ces verbes comme réguliers ; mais 
encore faut-il que l'élève sache à quoi s'en tenir sur les troisièmes per- 
sonnes : il vend, il rend (et non il vent, il rent) *. Pour le second point, 
l'auteur tourne la difficulté que présente l'exposition systématique de 
la conjugaison française. « La théorie scientifique de la formation des 
verbes irréguliers, dit-il, dépasserait de beaucoup la limite d'une gram- 
maire usuelle » (§ 313). Je suis bien de son avis ; toutefois je crois 
que, sans même remonter au latin, en restant dans les lois de phoné- 
tique du français, on pouvait faire plus qu'il n'a fait. 

Un fait certain, d'abord, c'est que la première conjugaison se sépare 
des trois autres par des fioxions du présent et du parfait de l'indica- 
tif (e, -es, -e pour la 1" conjugaison ; -s, -5, -t pour les trois autres ; 

^ Le verbe vaincn, qui n'a guère d'autre irrégularité que vendre, rendre, est au con- 
traire classé parmi les irréguliers. Car on ne peut sérieusement considérer comme une 
irrégularité Iç chan^emeiU de e en fu dans vainquant et les analogues. 
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ai, «s, a, rtm«s, âtes^ èrent pour la l"*® conjugaison ; -«, -s, -/, *mf5, *fe«, 
-ren/ pour les trois autres), ce qui permet d'établir deux conjugaisons, 
Tune dont l'infinitif est en er^ l'autre dont l'infinitif est soit en j>, soit 
en wV, soit en re. Cette division est conforme à l'histoire : are a donné 
€r\ mais ère^ ère^ ire^ ont donné à peu près indifféremment ir, oir^ re. 
Ex. : implère, emplir ; hahère, avoir ; rid^re, rire ; leffêre^ lire ; fodére, 
fouir ; fallere^ falloir. On peut donc admettre que les trois dernières 
conjugaisons n*en font en réalité qu'une *. 

Ceci posé, admettons l'ancienne théorie de la formation dds temps, 
qu'a négligée M. Brachet, parce qu'il fait dériver directement les 
temps français des temps latins. Cette théorie est commode, quoiqu'elle 
doive être modifiée en quelques points. On peut admettre que l'infinitif 
forme le futur et le conditionnel (ceci d'ailleurs est absolument exact) ; 
que le passé défini forme l'imparfait du subjonctif (en effet le plus-que- 
parfait du subjonctif en latin dérive du parfait) ; que le participe passé 
forme les temps composés, c'est évident. Pour le participe présent, je 
ne dirai pas qu'il forme le pluriel de l'indicatif présent, mais tout l'in- 
dicatif présent (ainsi que l'imparfait de l'indicatif et le présent du 
subjonctif), puisque c'est un môme radical qu'on Rùansfinisc-o^fifiisc- 
ehaMyfinisC'am^finiscentem, Or admettons comme principe que pour 
conjuguer un verbe on donne, ainsi qu'on le fait en latin, les temps pri- 
mitifs, à savoir l'infinitif, les participes et le parfait, on a tous les élé- 
ments de la conjugaison des yerhes faibles^ moyennant certaines lois de 
phonétique qui sont à établir dans le chapitre des lettres et qui trouvent 
déjà leur application dans l'étude du substantif et de r adjectif, 

Ex. : sur le modèle de romp-antje ronip-s, tu romps, il romp-t^ on 
aura : 



lisant qui 


donne lis-s, lis-t 


d'où régulièrement lis, lit 


naiss-ant 


naiss-s, naiss-t 


nais, nait * 


rend-ant 


rend-s, rend-t 


(rends), rend 


part-ant 


part-s, part-t 


pars, part 


melt-ant 


mett-s, melt-t ' 


mcls, met 


dorm-ant 


dorm-s, dorm-t 


dors, dort 


viv-ant 


viv-s, viv-t 


vis, vit 


val-ant 


val-s, val-t 


vaux, vaut 


absolv-ant 


absolv-s, absolv-t 


absous, absout 


craign-ant 


craign-s, craign-t 


crains, craint 


etc. 


elc. 


elc. 



* Cf. encore les voyelles du parfait et du participe : conj. en iV : partis^ parti ; 
titiSf vêtu ; courus^ couru ; conj. en re : pris y pris ; cousis ^ cousu ; connus ^ connu ; 
etc. ; conj. en oir : assis, assis ; vis, vu ; valus, valu. 

* Et de même finiss-ant — finiss-s, finiss-t — finis, finit. M. Bracbet fait de is^ it 
dans finis, finit, des terminaisons (p. 111) ; l't de cette terminaison est le môme que 
celui de iss dans finissons, etc. 
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Voilà donc toute une série de verbes prétendus irréguliers, dont 
rirrégularité consiste dans une rencontre spéciale des consonnes ré- 
duite d'après des \oi^ propres au français et qu'on peut enseigner dans 
une grammaire usuelle. 

Nous arrivons aux verbes qui éprouvent des modifications plus pro- 
fondes dans leur forme. Ce seront les verbes de la conjugaison forte. 
Dans la première conjugaison en er nous aurons les verbes en eïer^ eter. 
Dans la seconde, les verbes dont la terminaison du p. prés, ant est 
précédée de a, ou, eu, u. Ces verbes changent au présent de Tindic. et 
du subj. e, u en oi si Tinfinitif est en oi : devant, devoir, je dois, que je 
doive', buvant, boire, je bais, que je boive. Us changent e en ie si Tinfinitif 
est en ir : venir, quérir : je viens, je quiers. Ils changent ou en eu : mourant, 
mouvant : je meurs, je meus (excepté courir, je cours). Les verbes forts 
qui n'ont pas l'infinitif en re forment le futur et le conditionnel en 
changeant «n/ en m* raïs : cour-rai, devrai, mour-rai; val-ant, vaU 
rai, val'd-rai, vaudrai, etc. 

En somme', dans cette théorie que je ne puis qu'indiquer, et qui 
repose sur l'histoire de la langue, les seuls verbes irréguliers sont, 
dans la conjugaison faible : envoyer, bénir, cueillir, dire, fleurir, 
haïr, moudre et coudre, offrir, couvrir, vaincre; dans la conjugaison 
forte : aller, choir, gésir, pouvoir, prendre, saillir, tressaillir, savoir, 



seoir, voir. 



En tout cas, quelle que soit la valeur qu'on attache à ce système de 
conjugaison, il peut servir à montrer, je crois, que le problème n'est 
pas insoluble, et qu'on peut donner une théorie de la conjugaison fran- 
çaise relativement complète sans dépasser les limites d'un ouvrage élé- 
mentaire. En. regrettant que M. Brachet ne l'ait pas tentée, nous 
devons accepter son livre tel qu'il nous le donne et en poursuivre 
l'examen. 

La première section est consacrée aux définitions (sujet, complé- 
ment, différentes espèces de verbes, modes, etc.). Ces définitions sont 
toujours claires et simples; mais cette simplicité est achetée souvent 
au prix de la rigueur, et plus d'une fois les définitions esquivent la vraie 
difficulté. Ainsi comment se fait-il qu'à un si grand nombre de temps 
du verbe correspondent seulement trois divisions du temps (§ 250)? 
D'après Tauteur (§ 282) les temps simples marquent une action non 
achevée à l'époque dont on parle ; mais il a soin de ne pas citer à cet 
endroit j(9 lus, qui contredit cette définition. L'impératif n'a pas de pre- 
mière personne, parce que ce lorsqu'on se demande à soi-même, il est 
D inutile d'exprimer le commandement » (§ 274) ; cela ne veut pas 
dire grand'chose : en réalité, c'est parce que quand on se commande à 
soi-même on se dédouble pour ainsi dire, et que l'on envisage la partie 
de soi-même à laquelle on parle comme une deuxième personne : 
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Arrêfe-tot^ malheureux ! — § 226, ce que dit M. Brachet sur Timparfaît 
est absolument inexact ; je renvoie pour la question à une note que j'ai 
publiée dans la liommu'a, II, 145. — « Le futur, dit M. Brachet, 
» est formé en ajoutant à l'infinitif le présent de l'indicatif du verbo 
» avoir {ai. as, a, etc.), et de même le conditionnel en ajoutant à l*inû- 
» nitif rimparfait du verbe avoir : avais, avait, etc. » Il est absolu ment 
nécessaire d'expliquer la chute de av dans avons, avez, avais ^ etc. ; car 
les élèves ne manqueront pas do se demander pour«iuoi Ton ne dit pas 
7WUS aimnavons. — Touchant l'impératif, M. Brachet s'exprime ainsi 
(§2'75) : « Les personnes de l'impératif so;7/ empruntées atix personnes 
correspondantes du présent do Y indicatif. Il n*y a qu'une exception pour 
la première conjugaison qui dit chante sans«, tandis que^;n*s, romp s, 
rrçoi s ' ont Y s de Tindicatif..... chante n*a point de s, parce qu'il cor- 
respond à l'impératif latin canta (chante). » La contradiction est 
visible. — Arrivant, dans la section III, à la théorie des temps com« 
posés, il donne incidemment, et parce que ce sont des veibes auxi- 
liaires, la conjugaison de avoir et de être. Leur importance devait 
leur mériter une place plus marquée. — Les explications données sur 
être (p. 124-1^5) contiennent beaucoup trop de philologie pour un livre 
de cette nature; à quoi bon, par exemple, apporter des preuves do 
rétjmologie d'être = esscre ? il suffit de l'établir sans discussion. D'un 
autre côté, cette philologie n'est pas toujours de bon aloi. L'espagnol 
et le portugais ser ne viennent pas de essere, mais de setîere. L'auteur 
prête au vieux français un subjonctif soi de sim, tandis que la seule 
forme est soie, de siam, — P. 128, observation du môme genre. M. Bra- 
chet dit « avoir, vieux français aver, du latin habere » ; lisez : aveir. 
« Avais, vieux français avoi et aveie »» ; lisez : avois, plus anciennement 
avoie, et primitivement aveie. 

Los sections IV- VI II sont consacrées à la conjugaison des verbes 
actifs, passifs, neutres, réfléchis et impersonnels. Elles ne donnent lieu 
à aucune remarque importante. Les verbes réciproques seraient à sup- 
primer : on a là un fait de pure syntaxe. On peut hésiter à supprimer 
les verbes passifs. La section IX donne la liste des verbes irréguliers. 
Pourquoi, s'écartant de la division indiquée § 253, l'auteur les groupe- 
t-il en verbe irréguliors : « 1® de la première conjugaison [er), 2° de la 
» deuxième conjugaison (ir). 1. Conjugaison avec iss, 2. Conjugaison 
» directe en ir. 2^ (sic) de la troisième conjugaison. 3^ Conjugaison en 
» oir? » Pourquoi ne pas dire : 1. Conjugaison en er» 2. Conjugaison 
en ir, issant, 3. Conjugaison en îV, ant. 4. Conjugaison en re 5. Con- 
jugaison en oir? — Pour aïteTy l'auteur reproduit Tétymologie qu'il 

« Vieux français reçoi, romp, M. Brachet aurait pu le dire, comme il l'a dit pour le 
présent de l'indicatif (§ 261), où d'ailleurs ce fait, dont il jr a de nombreuses traces 
BU xi;i* siècle, est allri^ué par lui au xvi«, 
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donne dans son dictionnaire étymologique, à savoir adnare. Cette 
étymologie est inadmissible ; elle a contre elle le sens même de aller ^ 
qui exprime tout le contraire de adnare : cf. aller^ partir ; — venù\ 
arriver. S*il fallait absolument retrouver le verbe 7iare dans aller, ce 
ne serait que la forme enai^e (tout Topposé de adnare) qu'il faudrait 
choisir. — M. Brachet explique (§ 319) bénit on le rapprochant de 
fini't'tis. C'est inexact. Bénit vient de henedictus et non de heneditus; 
la terminaison it, ite, qu'il renferme est donc la même que celle de dit, 
dite {dictus, ta) ; le participe bénit est donc bien la forme primitive qui 
a été conservée, comme cela se voit souvent, dans un sens spécial, 
pendant que le verbe s'assimilait à la conjugaison générale de finir, — 
Au § 321, l'auteur parlant dos prétérits des verbes tenir, courir, dormir, 
dit que ces formes différentes s'expliquent, comme toujours^ par les 
formes latines originaires. L'élève- ne sera-t-il pas rendu méfiant, s'il 
remarque à côté de cette affirmation absolue l'omission trop habile de 
la forme /(? courus ? De môme, plus haut, la forme /ô rompis n'est pas 
expliquée. — § 330, ce n'est pas assez de renvoyer pour le verbe dormir 
au verbe mentir*, comment deviner le présent je dors? — Dans la 
section X, l'auteur étudie la formation des verbes par voie de compo- 
sition et de dérivation. C'est un bon chapitre. Je supprimerais toutefois 
au § 412 (dérivés en er) deux exemples d'un français douteux : 7iapo^ 
téoniser, honapartiser, 

Chap. viii-x. Adverbe, préposition, conjonction, interjection, — Dans 
ces chapitres l'auteur s'est borné à reproduire les autres grammaires 
en y ajoutant seulement des explications historiques, sans essayer 
de soumettre à un examen approfondi cette partie de la gram- 
maire française sur laquelle bien des erreurs ont été dites et redites. 
Mais ce n'est pas le lieu ici de discuter les théories reçues touchant 
l'adverbe et la conjonction. Les remarques de M. Brachet sont géné- 
ralement claires; je signalerai spécialement la page consacrée aux 
adverbes en ment. Toutefois les erreurs ne manquent pas; en voici 
quelques-unes. Où M. Brachet a-t il vu que le vieux français disait 
aller lent, agir laid (§ 422) ? Dans ce môme paragraphe, je lis la ligne 
suivante : « Les adjectifs neutres tels qixo facile, bene, brève, docte que 
» les Romains employaient comme adverbes. » Depuis quand bene et 
docte sont-ils des neutres d'adjectifs ? — Aux §§ 423 et 424, sont donnés 
les degrés de signification de l'adverbe : clairement, plus clairement, très 
clairement : juste, plus juste, très juste; le plus clairement et le pins juste 
manquent. Je ne signalerais pas cette omission, si immédiatement 
après au § suivant, pour superlatif de bien et de mal, on ne citait 
seulement le mieux et le pis ou le plus mal et non très bien et très 
mal, — § 426, la discussion sur l'étymologie de coup est inutile ou tout 
^u moins n'est pas à sa place, — § 428, certes n'est pas le l^tin certe^ 
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mais cerias. OU (ibid.) est plutôt un composé roman, o-î7, qu'un composé 
latin, hoc-illud. Pourquoi écrire avec un i {dît) le participe passé de dir 
(ibid.)? Au reite toute cette polémique sur oui est parfaitement dé- 
placée dans un livre de ce genre. — § 438, je lis : « Ne comprenant 
» plus le sens de cette locution voici^ voilà = voi [vide] ci, là, les gram- 
» mairiens du xvii^ siècle décrétèrent que voici, voilà étaient prépo- 
» sitions et, comme telles, désormais inséparables. » Ce ne sont point 
les grammairiens qu'il faut accuser de ce fait, c'est l'usage. Voici, voilà 
ne sont plus compris du peuple; c'est pour cela qu'ils sont passés à 
l'état de prépositions. Même observation sur les prépositions durant, 
concernant, touchant, etc. : ces mots ne vivent plus comme formes ver- 
bales dans la langue. — § 444, il est téméraire d'affirmer que donc 
vient de tune, 

III. Syntaxe, — La syntaxe, la partie la plus importante de la gram- 
maire aux yeux des professeurs, celle à laquelle ils attachent, et, non 
sans raison, le plus de prix, devait être, ce semble, la partie la plus 
neuve de la grammaire de M. Brachet. Le troisième volume de la 
Grammatik de Diez, si rempli d'observations profondes et originales sur 
la syntaxe des langues romanes, pouvait fournir à l'auteur les éléments 
d'une syntaxe singulièrement intéressante, n'eiU-on pas sous la main 
Maetzner qui lui aussi pouvait donner des choses nouvelles. Nous avons 
le regret de constater que M. Brachet n'a guère pris ici à Diez et à 
Maetzner que le plan et les titres des grandes divisions, et que cette 
partie de son travail est absolument insuffisante : à peu près quarante 
pages (p. 197-234) pour la syntaxe du français, c'est à peine une es- 
quisse, et cette esquisse porte à chaque page la marque d'une rédaction 
hâtive et d'une grande légèreté. Peu ou point d'historique ; beaucoup de 
règles formulées sans raison explicative. M. Brachet qui dans sa préface 
tourne en ridicule les décisions absolues des grammairiens, qui pré- 
sentent leurs règles « comme les arrêts indiscutables d'un code pénal », 
n'est ici ni moins autoritaire, ni moins subtil que les autres. Chaque 
paragraphe est rempli de ces mêmes formules qu'il blâme si spirituelle- 
ment : a II faut dire, on ne doit pas dire, etc. » ; seulement elles sont 
appliquées trop souvent sans réflexion suffisante. Enfin l'exposition n'a 
pas sa lucidité habituelle et nombre de règles sont aussi obscures 
qu'inexactes. Sans indiquer ici les lacunes, ce qui serait refaire la 
syntaxe, je me contenterai d'observations de détail. 

Première partie (Syjitaxe des mots), — Au § 460, l'expression rapport 
de possession est employée dans deux sens absolument contradictoires ; 
l'auteur rapproche les locutions telles que maison de Paul (et dans la 
note, maison à Pierre) où le second terme désigne le possesseur, des 
locutions telles que fusil à aiguille où le second terme désigne le pos- 
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sédé *. — § 466. D'après M. Brachet, il faut dire Vhisloire amlenne et 
la moderne (et non Vhistoire ancienne et moderne) parce qu'il faut 
<f répéter l'article, si les adjectifs servent à qualifier des personnes ou 
» des choses diffèi^entes ». Voilà une rédaction peu claire. — § 468. 
« L'article indéfini se remplace par la préposition de devant les noms 
» précédéi d'un adjectif (par exemple de bon pain]\ mais cet article 
» persiste quand ladjectif suit le nom [du pain excellent], » Pourquoi? 
— § 4*70. a Si les noms (auxquels se rapporte l'adjectif; sont de diff'é- 
» rents genres, l'adjectif prend ordinairement le masculin : le roi et la 
a reine sont généreux. » Pourquoi ordinairement f N'est-ce pas une règle 
absolue du français? — § 475. La règle de gens^ déjà donnée ailleurs 
du reste, n'est pas à sa place dans le chapitre de l'adjectif. — 
§ 477. « Placés après le nom, ils [nu et demi) s'accordent avec lui en 
» genre et en nombre. » Cette règle est vraie pour nu ; elle est fausse 
pour demi qui ne s'accorde pas en nombre avec le mot qui précède : 
huit Iteures et demie \ cinq pieds et demi', demi s'accorde ici en réalité 
avec le substantif sous-entendu pris au singulier : huit heures et demie, 
c'est-à-dire et une demi-heure; qiuitre pieds et demi, c'est-à-dire ^/ wn 
demi-pied. — § 489. Rien de plus obscur que les distinctions entre 
l'état, la fonction et la qualité des personnes. — § 491. « Les adjectifs 
» possessifs se remplacent par larticle quand il s'agit d'une chose insé- 
» pàrable de la personne^ et quand le sens de la phrase indique clai- 
» rement le possesseur ; Il s'est cassé le bras (et non pas : son bras) ; 
» mais il faut dire il a perdu sa fortune. Cette règle n'est juste ni dans 
la forme, puisque l'adjectif possessif son est remplacé par le pronom 
personnel se (s'est cassé) en même temps que par l'article, ni dans lo 
fond, puisqu'on dit : il joue sa tête, elle passa son bras sous le mien. — 
g 492. « Le nom de l'objet possédé (quand il appartient à plusieurs per- 
» sonnes] se met au singulier si l'objet est possédé en commun : lepère 
» et la mère attendaient leur voiture ; il se met au pluriel s'il y a autant 
» d'objets possédés que de possesseurs : les ambassadeurs attendaient 
» leurs voitures, » Comment appliquer cette règle à l'exemple qui suit : 
le phre et la mère attendaient leurs enfants ? Que de subtilités, au lieu 
de dire simplement que l'objet possédé se met au singulier s'il n'y en a 
qu'un, au pluriel s'il j en a plusieurs! — § 496. « Devant les mots 
» (c'est-à-dire les adjectifs fémin.) commençant par une consonne ou 
une ^ aspirée, on fait varier l'adverbe tout (comme un simple adjectif) 
» pour adoucir la prononciation : toute surprise, toute honteuse, » Voilà 
l'explication, bonne tout au plus pour les grammaires les plus suran- 

1 M. Bracbet revient ici sur une interprélation quHl a déjà donnée ailleurs : c*est 
que Molière a dit : empoisonneur a» diable pour empoisonneur du diable. C'est une 
erreur : dans les vers du Misanthrope où se trouve celte invective, elle signiûe 
empoisonneur \^ui aille] au diable ! 
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nées, que donne Tauteur de la Grammaire historique et du Dictionnaire 
étymologique! — §§ 4'J7-498 (règle de quelque). On est tout heureux 
de trouver là une de ces explications claires, précises et élégamment 
exposées auxquelles nous avait jadis habitués M. Brachet. — §499. La 
ligne consacrée à Tadverbe mêmes (avec s) est inutile et jette de Tobs- 
curité dans la règle. 

La seconde partie [Syntaxe des propositions)^ dont le plan est pris à 
Diez, peut paraître neuve pour le grand public ; elle est intéressante, 
quoiqu'elle contienne, autant que la première partio, d'inconcevables 
étourderies. — § 521. D'après l'auteur, si Ton dit // a acheté une forme 
et non achetée^ c'est que acheté s'accorde avec un complément sous- 
entendu : il a acheté cela, une ferme. Voilà les nouvelles théories de la 
nouvelle grammaire! Franchement, M. Brachet en a-t-il jamais per- 
siflé de plus ridicules ? — § 540. Oii dans savez-vous où vous allez est 
un adverbe interrogatif, comme si l'interrogation n'était pas dans savez- 
vous, comme si, dans la phrase que nous venons de citer, où vous allez 
n'était pas absolument la même chose que dans cette autre je sais oii 
vous allez *. — § 544. a Quand la proposition participe se rapporte au 
» sujet, et que celui-ci précède, on ne doit pas répéter le sujet devant 
» le verbe. Il ne faut donc pas dire : ïenfant, ayant mangé des mets 
» empoisonnés, il mourut sur-le-champ. » C'est une question de ponc- 
tuation ; rien n'empêcherait en effet d'écrire : V enfant ayant mangé des 
mets em})oisonnés, il mourut sur-le-champ, — § 551. « Les verbes qui 
» ont le sens de nier, de douter, de supposer, de croire, prennent l'in- 
» dicatif quand la négation, le doute, la croyance s'affirme d une 
» mdiïii^VQ absolue {Paul ignore que Charles est We;t malade; je suppose 
» que vous m'avez compris, etc.). » D*après cela, on dirait : je nie que 
vous êtes venu, « Dans tous les autres cas, ils prennent le subjonctif (je 
» doute qu'il fasse beau ce soir ; je ne crois pas que Charles soit hon- 
» nete, etc.). » Ainsi je doute n'exprime pas le doute d'une manièro 
absolue! Et d'après la seconde partie de cette règle, on dira je croirais 
volontiers qu* il soit parti \ je n'irais pas vous voir, quand même je saurais 
que vous le désiriez (car M. Brachet range le verbe savoir parmi ceux 
qui ont le sens de nier, de douter, de supposer, de croire). En vérité, 
de telles négligences ne sont-elles pas de nature à discréditer la nou- 
velle méthode auprès des professeurs et des élèves? — § 559. « Quand 
» la phrase exprime l'idée d'une condition quelconque (le verbe prin- 
» cipal étant qm présent ou sm futur de Tindicatif) le verbe de la prépo- 
» sition dépendante se met à Vimparfait ou au plus-que-parfait du 
» subjonctif (je ne croirai jamais qu'il eût osé lé fai7'e, si on le lui avait 
» défendu). » Alors cette phrase :je ne crois pas qu'il sorte si on le lui 

* Déjà plus haut g 427, l'auteur avait énuméré de prétendus adverbes dluterroga- 
tion '. pourquoi, combien, etc., mais od n'y figurait pas< 
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défend, est incorrecto ? M. Brachet ne voit-il pas que le pi us- que-parfait 
du subjonctif, dans la phrase qu'il cite, est dû à la circonstance que le 
verbe de la phrase conditionnelle est au plus- que-parfait? — Arrê- 
tons ici ces observations suggérées par une lecture rapide. Aussi bien, 
s'il fallait soumettre cette troisième partie à un examen minutieux 
et scrupuleux, il ne resterait à peu près rien debout de cette étrange 
syntaxe. 

Arrivé au terme de cette longue analyse, nous devons résumer notre 
appréciation. Il faut louer dans le livre de M Brachet Tintention qui 
est excellente ; il faut louer la clarté du style (qui cependant dans quel- 
ques parties laisse à désirer), la netteté du langage (bien que cette 
netteté soit parfois plus apparente que réelle) *. Il faut louer certaines 
pages écrites avec un remarquable talent; il faut louer certains cha- 
pitres neufs et intéressants, bien que je n*en voie guère qu'un seul où 
il n'y ait rien à reprendre. Il faut louer la disposition typographique, 
qui distingue intelligemment la règle de l'explication historique. Mais 
les trop nombreux défauts qui déparent ce livre nuisent aux qualités 
réelles qu'il faut y reconnaître. En somme, des trois parties, la pre- 
mière {des lettres) est bonne, malgré de graves fautes ; la seconde [des 
parties du discours] est passable, le bon et le mauvais s'y équilibrent à 
peu près ; la troisième [syntaxe) est vraiment par trop défectueuse. 
L'œuvre, comme nous le disions au début, est donc très inégale. Nous 
regrettons un pareil résultat, qui peut porter préjudice à des études qui 
nous sont chères, et nous le regrettons d'autant plus que M. Brachet 
était capable, très capable de faire une œuvre excellente. 

Un dernier mot. Dans les pages précédentes nous avons examiné le 
livre au seul point de vue scientifique, nous demandant si les règles 
grammaticales étaient exactes et si les explications historiques étaient 
vraies. Une autre question se pose encore : le livre de M. Brachet 
oitil pratique? C'est aux professeurs qui l'ont en main à répondre. 
Il nous semble toutefois que, même en laissant de côté les inexactitudes 
que nous avons signalées, il est loin de répondre au but qu'on se pro- 
pose. Les règles sont trop insuffisantes pour que les élèves en aient une 
idée exacte. Dans la liste du féminin des adjectifs, je ne trouve pas 
par exemple grecque, coite, favorite, tierce, etc. La liste des pronoms et 
des adjectifs déterminatifs est très incomplète, etc. Était-il possible de 
faire autrement î Oui, certes ; et rien n'empêchait M. Brachet d'écrire 
un livre aussi complet que ceux de Noël et Chapsal, de Poitevin, de 
Boniface, etc., en y ajoutant les explications historiques qui donnent 

' M. Brachet aime généralement à donner à sa pensée une forme nelte, aux con- 
tours bien dessinés et qui dise toujours quelque chose à Tesprit. C'est une excellente 
qualité, mais qui peut entraîner à des erreurs. De là ces statistiques précises arbi- 
traires auxquelles il se complaît. Voir §§ 1, 2, 11, 86, 234, 257, etc. 
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Torigine des règles. Il est à souhaiter que M. Brachet se reinette au 
travail, et dans une nouvelle édition, en bonne partie refondue, nous 
donne cette fois une grammaire substantielle et bien nourrie, qui soit 
une œuvre vraiment utile et durable *. 

{Bévue critiqM^ 1874, n» 51.) 



i Quoique rimpresfcion soit suffisamment correcte (comme il convient à un livre 
publié par la maison Hachette], il s'est glissé quelques fautes typographiques que 
nous croyons utile de signaler à l'auteur. P. 17, 3 lignes en remontant : mUla^ lire 
mvla ; dernière ligne : rff^o, lire Mo\ p. 35, 1. 10 : rinçure, façon^ lire: façon^ 
rinçure; p. 71 J. 28 : § 150, lire § 149 ; p. 78, 1 14 : àpxi, lire àf-xi ; p. 93, 1. 10 
et 11 : l'usage moderne gui substitua ma, ta, sa, à tlou, ton, son, lire : Tms. mod. gui 
Sttbst, mon, ton, son à ma, ta, sa ; p. 97, l. 16 : celui [celle^ ceux], lire : celui, celle, 
ceux ; p. 98, 1. 10, supprimer les parenthèses ; p. 106, 1. 19 : subjonctivus^ lire : sub» 
junctious ; p. 1Û8, 1. 19 : révérer e^ lire : rivereri ; p. 118, 1. 4, col. 2, lire : Finisse ; 
p. 121, 1. 15 : habeaSf lire : habebas \ p. 171, 1. 3 : tCéant, lire : n'étant-, p. 193, 
1. k ,et, lire est^ etc. 
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Cours historique de langue française : P De renseignement dô 
notre langue : 1 fr. ; 2^^ Grammaire dlémentaire : '75 c. ; 3^ Grammaire 
historique : 1 fr. 50, par Ch. Marty-La.yba.ux. Trois volumes, petit 
in-12. Paris, Lemerre, 1874-1875. 



Du Cours historique de la langue française^ dont M. Martj-La-veaut 
a entrepris la publication, les trois petits livres dont les titres précèdent 
forment un tout assez complet, pour pouvoir être ici examinés d*en- 
semble. 

Le premier opuscule est comme la préface du Cours, Après un rapide 
exposé do Thistoire des études grammaticales en France, Tauteur trace 
avec netteté et précision le programme d*un enseignement historique 
do la langue, enseignement qui doit comprendre, après la grammaire 
élémentaire, une grammaire historique, et divers traités sur Thistoire 
de la prononciation, de l'orthographe, de la ponctuation, du vocabu- 
laire, etc. Cet opuscule est rempli d'observations souvent neuves, tou- 
jours judicieuses et intéressantes, et chaque chapitre est comme le 
sommaire d*un livre à écrire. M. Marty-Laveaux commence à réaliser 
son vaste programme , en publiant la Grammaire élémentaire qui 
s'adresse aux commençants et la Grammaire historique écrite pour les 
élèves plus avancés. Le plan des deux livres est le même ; ils ne diffè* 
rent que par l'étendue des développements et des explications histo- 
riques données dans le second, qui quelquefois aussi apporte des cor- 
rections au premier. 

Nous commençons notre analyse par la Grammaire élémentaire^ parce 
qu'elle sert de base à la Grammaire historique. 

Les réformes hardies y abondent ; réformes qui ne sont pas faites 
d'une main téméraire, mais paraissent avoir été longuement pesées et 
mûries. Ce sont ces nouveautés qui donnent à cette petite grammaire 
son originalité et son cachet propre. 

T. II. 46 
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Nou3 remarquons d*abord rintroduction du neutre, à côté du mas- 
culin et du féminin. M. Marty-Laveaux le retrouve dans cela, ceci, il 
(de il pleut, etc.), ïo (au sens de cela), qmi, etc. Nous croyons cette 
nouveauté utile, parce que, conforme en général à Thistoire de la lan- 
gue, elle simplifie l'exposition et Texplication de plusieurs règles*. 
Toutefois, quand M. Marty-Laveaux voit un neutre dans U beau (ce 
qui est beau), etc., peut-être va-t-il trop loin. Logiquement le neutre y 
est, historiquement et grammaticalement non, à moins qu'on ne dé- 
montre que, pour la forme, le beau neutre ait été, à un moment donné, 
distinct de le beau masculin, comme il l'est en espagnol [el belle, la 
hello). 

La subdivision du nom commun en nom commun ordinaire, collectif, 
abstrait, indéfini, diminutif et composé, quoique assez peu heureuse 
d'exposition; puisqu'elle réunit deux groupes divers de noms, fondés, 
l'un sur la signification (noms collectifs, abstraits, indéfinis), l'autre 
sur la forme (diminutifs, composés), est au fond juste et utile. Elle per- 
met aussi de rattacher au nom certains prétendus pronoms indéfinis, 
tels que on ei2)ersonne. 

L'adjectif est divisé en adjectif qualificatif, adjectif numéral et adjec- 
tif pronominal ; la théorie de ce dernier est ramenée à celle du pronom, 
qui se divise en pronom personnel et adjectif déterminatif [le, la, les), 
en pronom et adjectif possessifs, pronom et adjectif démonstratifs, 
pronom et adjectif relatifs et interrogatifs, pronom et adjectif indéfinis. 
Cette division est ingénieuse et simple. Ce qu'elle offre de plus révolu- 
tionnaire, c'est la place qu'elle fait à l'article, rattaché intimement au 
pronom personnel le, la, les. Cette manière de voir est discutable : éty- 
mologiquement elle est vraie, historiquement, non. L'article et le pronom 
personnel viennent bien tous deux de illum, iïlam, illos ; mais la lan- 
gue, en conservant au pronom illum sa valeur latine, en a d'un autre 
côté atténué la signification primitive pour en faire un démonstratif 
très effacé, emploi nouveau qu'ignorait le latin. Dans voyez-vous le roi? 
je le vois, le mot le a deux fonctions absolument distinctes. Il y a donc 
là en somme deux mots différents, et ce n'est pas tenir compte de l'his- 
toire de la langue que de chercher à les rapprocher, sous prétexte qu'à 
l'origine ils étaient identiques. C'est commettre l'erreur du lexicographe 
qui ne voudrait voir dans bureau (drap) et bureau (meuble de travail) 
qu'une seule et mémo chose, parce que, étymologiquement, c'est un 
seul et même mot. C'est l'écueil de la grammaire comparée d'oublier 
le développement qu'ont pris les formes grammaticales, pour n'en voir 
que les points de départ, sans songer que des formes, unes à l'origine, 

> M. Marty-Laveaux fait de on et de personne des neutres ; cVst une erreur ; ces 
mots sont masculins ; le neutre ne peut désigner que des choses indéterminées, et 
non des personnes. 
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défend^ est incorrecte? M. Brachet ne voit-il pas que le plus-que-parfait 
du subjonctif, dans la phrase qu'il cite, est du à la circonstance que lo 
verbe de la phrase conditionnelle est au plus- que-parfait? — Arrê- 
tons ici ces observations suggérées par une lecture rapide. Aussi bien, 
s'il fallait soumettre cette troisième partie à un examen minutieux 
et scrupuleux, il ne resterait à peu près rien debout de cette étrange 
syntaxe. 

Arrivé au terme de cette longue analyse, nous devons résumer notre 
appréciation. Il faut louer dans lo livre de M Brachet l'intention qui 
est excellente ; il faut louer la clarté du style (qui cependant dans quel- 
ques parties laisse à désirer), la netteté du langage (bien que cette 
netteté soit parfois plus apparente que réelle) *. Il faut louer certaines 
pages écrites avec un remarquable talent ; il faut louer certains cha- 
pitres neufs et intéressants, bien que je n'en voie guère qu'un seul où 
il n'y ait rien à reprendre. Il faut louer la disposition typographique, 
qui distingue intelligemment la règle de l'explication historique. Mais 
les trop nombreux défauts qui déparent ce livre nuisent aux qualités 
réelles qu'il faut y reconnaître. En somme, des trois parties, la pre- 
mière [des ktlres) est bonne, malgré de graves fautes ; la seconde {des 
parties du discours) est passable, le bon et le mauvais s'y équilibrent à 
peu près ; la troisième [syntaxe] est vraiment par trop défectueuse. 
L'œuvre, comme nous le disions au début, est donc très inégale. Nous 
regrettons un pareil résultat, qui peut porter préjudice à des études qui 
nous sont chères, et nous le regrettons d'autant plus que M. Brachet 
était capable, très capable de faire une œuvre excellente. 

Un dernier mot. Dans les pages précédentes nous avons examiné le 
livre au seul point de vue scientifique, nous demandant si les règles 
grammaticales étaient exactes et si les explications historiques étaient 
vraies. Une autre question se pose encore : le livre de M. Brachet 
est-il pratique ? C'est aux professeurs qui l'ont en main à répondre. 
Il nous semble toutefois que, même en laissant de côté les inexactitudes 
que nous avons signalées, il est loin de répondre au but qu'on se pro- 
pose. Les règles sont trop insuffisantes pour que les élèves en aient uno 
idée exacte. Dans la liste du féminin des adjectifs, je ne trouve pas 
par exemple grecque^ coite^ favorite^ tierce, etc. La liste des pronoms et 
des adjectifs déterminatifs est très incomplète, etc. Etait-il possible de 
faire autrement ? Oui, certes ; et rien n'empêchait M. Brachet d'écrire 
un livre aussi complet que ceux de Noël et Chapsal, de Poitevin, de 
Boniface, etc., en y ajoutant les explications historiques qui donnent 

' M. Brachet aima généralement à donner à sa pensée udo forme nelte, aux con- 
tours bien dessinés et qui dise toujours quelque chose à l'esprit. C'est une excellente 
qualité, mais qui peut entraîner à des erreurs. De là ces statistiques précises arbi- 
traires auxqueUes il se complaît. Voir §§ 1, 2, 11, 86, 254, 257^ etc. 
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que par on me frappe. Le participe, dans la locution verbale avec ê/rtf, 
conserve donc toujours sa signification propre, et je suis frappé ne dit 
pas plus dans son ensemble que les termes séparés /e suis + frappé ;. 
il n'y a donc pas de locutions verbales passives, et par suite de conju- 
gaisons passives. 

On voit par là qu'il n'en est pas du participe passé construit avec 
être comme du participe passé construit avec avoir. Ce dernier a produit 
une locution verbale. J* ai frappé est autre chose qne f ai -}- frappé. Le 
latin disait : ffaheo scriptam episiolam^ « j'ai (je possède) écrite une 
lettre r. Le progrès du français a consisté à détacher peu à peu le 
participe du substantif, en le dépouillant de sa valeur d'adjectif, pour 
l'unir plus étroitement au verbe avoir ^ et faire dominer en lui la signi- 
fication verbale ; et, partie de Mbeo — scriptam epistolam, la langue 
est arrivée à haheo scriptum — epistolam. Voilà pourquoi le participe 
construit avec avoir qui s'accordait d'abord avec le substantif, a formé 
peu à peu avec le verbe une locution composée, où il tend à devenir 
invariable. Le peuple aujourd'hui dit : Quel te grande lettre il a écrit ! et 
non écrite ; et vraisemblablement le jour n'est pas loin où la grammaire 
française enseignera l'invariabilité absolue du participe construit avec 
avoir. 

L'auteur supprime en dernier lieu la syntaxe, dont il ne prononce 
pas même le nom. Il en dissémine les principales règles dans le cours 
de la grammaire à la suite de chaque section grammaticale. Pour une 
grammaire élémentaire qui s'adresse à des enfants de huit à dix ans, 
je ne vois pas de mal à une simplification de ce genre, si une gram- 
maire plus étendue vient compléter l'enseignement sur ce point et 
donner à la syntaxe la place qui lui revient. Toutefois dans la gram- 
maire historique de M. Marty-Laveaux, il n'en est pas malheureuse- 
ment ainsi. 

Telles sont, pour nous en tenir aux traits généraux, les principales 
innovations de cette petite grammaire, neuve et originale en grande 
partie ; nous sommes d'accord avec l'auteur sur la plupart des points. 
Toutefois, en entrant dans les détails, nous aurions plusieurs erreurs à 
signaler; mais comme nous les retrouvons avec d'autres dans la 
Orammaire historique^ nous arrivons à cet ouvrage. 

Nous avouerons dès l'abord qu'il est tout à fait insuffisant. L'auteur, 
de parti pris, a éliminé de la grammaire bien des règles et des faits 
qui devaient y avoir place. La phonétique est supprimée, et la syntaxe, 
comme dans la grammaire élémentaire, réduite à la portion congrue, 
est mêlée à la théorie des formes. Pourtant une division plus rigou- 
reuse s'imposait à la Grammaire historique qui, étudiant scientifique- 
ment la langue, devait en considérer d'abord les sons, puis les mots, et 
enfin les phrases. Pour donner un exemple de cette insuffisance, je 
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Cours historique de langue française : 1<^ Do renseignement dô 
noire langue : 1 fr. ; 2^ Grammaire élémentaire : 75 c. ; 3^ Grammaire 
historique : 1 fr. 50, par Ch. Marty-La. veaux. Trois volumes, petit 
in-12. Paris, Lemerrc, 1874-1875. 



Du Cours historique de la langue française^ dont M. Marty-Laveaui 
a entrepris la publication, les trois petits livres dont les titres précèdent 
forment un tout assez complet, pour pouvoir être ici examinés d'en- 
semble. 

Le premier opuscule est comme la préface du Cours, Après un rapide 
exposé de Thistoire des études grammaticales en France, l'auteur trace 
avec netteté et précision le programme d'un enseignement historique 
de la langue, enseignement qui doit comprendre, après la grammaire 
élémentaire, une grammaire historique, et divers traités sur Thistoire 
de la prononciation, de l'orthographe, de la ponctuation, du vocabu- 
laire, etc. Cet opuscule est rempli d'observations souvent neuves, tou- 
jours judicieuses et intéressantes, et chaque chapitre est comme le 
sommaire d'un livre à écrire. M. Martj-Laveaux commence à réaliser 
son vaste programme , en publiant la Grammaire élémentaire qui 
s'adresse aux commençants et la Grammaire historique écrite pour les 
élèves plus avancés. Le plan des deux livres est le même ; ils ne diffè- 
rent que par l'étendue des développements et des explications histo- 
riques données dans le second, qui quelquefois aussi apporte des cor- 
rections au premier. 

Nous commençons notre analyse par la Grammaire iUmmtaire^ parce 
qu'elle sert de base à la Grammaire historique. 

Les réformes hardies y abondent ; réformes qui ne sont pas faites 
d'une main téméraire, mais paraissent avoir été longuement pesées et 
mûries. Ce sont ces nouveautés qui donnent à cette petite grammaire 
son originalité et son cachet propre. 

T. II. 46 
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une révision sévère. Cependant, pour être strictement juste, il faut 
signaler nombre de remarques intéressantes et quelquefois neuves qui 
portent spécialement sur la langue du xyi^ et du xvii^ siècle, dont 
Tauteur a fait une étude approfondie, par exemple, les observations 
sur le participe présent et le participe passé (p. 151 et 154). 

En résumé, si la Grammaire historique ménage avec trop de parci- 
monie les explications et les règles, et si elle n'a pas su éviter de graves 
erreurs, elle a des détails intéressants et dans ses traits généraux elle 
présente les qualités qui font Tpriginalité de la petite grammaire. 
Comme celle-ci, elle est écrite avec une simplicité qui ne manque pas 
d'élégance et avec une grande clarté, et se lit avec plaisir. La Qram- 
maire élémentaire enfin, qui peut franchir les murs du collège et pé- 
nétrer dans les écoles communales, avec les vues hardies et justes 
qui la caractérisent, fait faire à l'enseignement grammatical un pro- 
grès réel. 

[Uevne criti^ue^ 1873, n® 42.) 
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ont pu modifier leur valeur, Tatténuer, Tétendre, s'adapter à l'expres- 
sion de rapports nouveaux, se soumettre à des fonctions nouvelles ; et 
d'arriver ainsi, par la recherche d'une simplification trop grande, à 
l'indétermination absolue. Cette tendance à laquelle M. Marty-La- 
veaux cède encore volontiers dans d'autres parties de sa grammaire 
devait être signalée. Remarquons en outre qu'il y a quelque chose d'ar- 
tificiel à donner à l'article fe, la, les, le nom d'adjectif déterminatif, 
pour le séparer d'un côté des adjectifs démonstratifs dont il n'est qu'une 
forme atténuée, et le rapprocher de l'autre des pronoms personnels. Le 
terme de déierminalif est d'ailleurs universellement adopté comme une 
expression générique qui embrasse dans ses divisions les démonstra- 
tifs, les relatifs, les indéfinis. 

Quant à la théorie générale qui consiste à rapprocher les adjectifs 
des pronoms sans faire rentrer néanmoins les premiers dans les seconds, 
elle est juste et simple. Toutefois, elle pourrait être plus creusée; nous 
renvoyons sur ce point à ce que nous écrivions ici-môme l'année der- 
nière [Revue critiqtie, 1874, 2® semestre, p. 392 ; plus haut, p. 230). 

La théorie du verbe renferme deux nouveautés. Les quatre conju- 
gaisons sont conservées ; mais les paradigmes des temps composés avec 
les auxiliaires sont séparés de ceux des simples, et donnés à part dans 
une section nouvelle après les quatre conjugaisons. Ces locutions 
verbales, comme les appelle M. Marty-Laveaux, formées du verbe et 
d'un auxiliaire avoir^ être (et même dans certaines expressions, devoir, 
aller, venir), sont de la sorte étudiées d'ensemble. C'est une simpli- 
fication très utile et qui repose sur une vue très j uste ; elle est égale- 
ment pratique ; car déjà admise dans une remarquable grammaire 
française plus connue en Angleterre que chez nous *, elle a subi avec 
succès l'épreuve de l'enseignement public à Londres depuis plusieurs 
années. 

L'autre nouveauté est l'absence complète du passif, a Le verbe 
passif n'existe pas en français », dit M. Marty-Laveaux dans son 
opuscule De l'enseignement de notre langue (p. 38). Bien qu'il ne donne 
pas les raisons de son affirmation, il nous paraît être dans le vrai. En 
effet, le participe passé, que quelques grammairiens appellent participe 
passif^ mérite bien son nom de passé. Quand Ton dit : « Frappé par cet 
homme, je tombai », frajrpé signifie ayant été frappé, après avoir été 
frappé. Or, cette signification de passé est précisément conservée dans 
le prétendu passif je suis frappé, qui veut dire, non cœdor, mais sum 
cœsus, « je suis ayant été frappé, ayant reçu un coup ». Le passif 
existe si peu chez nous que l'on ne peut traduire cœdor, passif de ccedo, 

' Grammaire française parÀntonin Roche, un vol, iD-12, Paris et Londres, 6« édi- 
tion, 1872. 
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Nous romarquoDS d*abord rintroduction du neutre, à côté du mas- 
culin et du féminin. M. Marty-Laveaux le retrouve dans cela, ceci, il 
(de i7 pk'ut^ etc.), le (au sens de cela\ quoi^ etc. Nous croyons cette 
nouveauté utile, parce que, conforme en général à Thistoire de la lan- 
gue, elle simplifie Texposition et l'explication de plusieurs régies*. 
Toutefois, quand M. Martj-La veaux voit un neutre dans Is beau (ce 
qui est beau), etc., peut-être va-t-il trop loin. Logiquement le neutre y 
est, historiquement et grammaticalement non, à moins qu*on ne dé- 
montre que, pottr la former le beau neutre ait été, à un moment donné, 
distinct de le beau masculin, comme il Test en espagnol (el bello^ lo 
bcl'o). 

La subdivision du nom commun en nom commun ordinaire, collectif, 
abstrait, indôûni, diminutif et composé, quoique assez peu heureuse 
d'exposition; puisqu'elle réunit deux groupes divers de noms, fondés, 
Tun sur la signiûcation (noms collectifs, abstraits, indéfinis], Tautre 
sur la forme (diminutifs, composés), est au fond juste et utile. Elle per- 
met aussi de rattacher au nom certains prétendus pronoms indéfinis, 
tels que on aipcrsomie. 

L'adjectif est divisé en adjectif qualificatif, adjectif numéral et adjec- 
tif pronominal ; la théorie de ce dernier est ramenée à celle du pronom, 
qui se divise en pronom personnel et adjectif déterminatif (le, lu, les), 
on pronom et adjectif possessifs, pronom et adjectif démonstratifs, 
pronom et adjectif relatifs et interrogatifs, pronom et adjectif indéfinis. 
Cette division est ingénieuse et simple. Ce qu'elle offre de plus révolu- 
tionnaire, c'est la place qu'elle fait à l'article, rattaché intimement au 
pronom personnel le, la^ les. Cette manière de voir est discutable : éty- 
biologique ment elle est vraie, historiquement, non. L'article et le pronom 
personnel viennent bien tous deux de illum,, illam, illos ; mais la lan- 
gue, en conservant au pronom ilhim sa valeur latine, en a d'un autre 
côté atténué la signification primitive pour en faire un démonstratif 
très effacé, emploi nouveau qu'ignorait le latin. Dans voyez-vous le roi 'i 
je le vois, le mot le a doux fonctions absolument distinctes. Il y a donc 
là en somme deux mots différents, et ce n'est pas tenir compte de l'his- 
toire de la langue que de chercher à les rapprocher, sous prétexte qu'à 
l'origine ils étaient identiques. C'est commettre l'erreur du lexicographe 
qui ne voudrait voir dans bureau (drap) et bureau (meuble de travail) 
qu'une seule et mémo chose, parce que, étymologiquement, c'est un 
seul et mémo mot. C'est l'écueil de la grammaire comparée d'oublier 
le développement qu'ont pris les formes grammaticales, pour n'en voir 
que les points de départ, sans songer que des formes, unes à l'origine, 

» M. Marly-Laveaux fait de o/t el de personne des neutres ; c*eat une erreur ; ces 
mois sont masculins ; le neutre ne peut désigner que dos choses indéterminées, et 
non des personnes» 
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ont pu modifier leur valeur, Tatténuer, Tétendre, s'adapter à Texpres- 
slon de rapports nouveaux, se soumettre à des fonctions nouvelles ; et 
d'arriver ainsi, par la recherche d'une simplification trop grande, à 
l'indétermination absolue. Cette tendance à laquelle M. Marty-La- 
veaux cède encore volontiers dans d'autres parties do sa grammaire 
devait être signalée. Remarquons en outre qu'il y a quelque chose d'ar- 
tificiel à donner à l'article /ô, îa, les, le nom d'adjectif déterminatif, 
pour le séparer d'un côté des adjectifs démonstratifs dont il n'est qu'une 
forme atténuée, et le rapprocher de Tautre des pronoms personnels. Le 
terme de déterminaiif est d'ailleurs universellement adopté comme une 
expression générique qui embrasse dans ses divisions les démonstra- 
tifs, les relatifs, les indéfinis. 

Quant à la théorie générale qui consiste à rapprocher les adjectifs 
des pronoms sans faire rentrer néanmoins les premiers dans les seconds, 
elle est juste et simple. Toutefois, elle pourrait être plus creusée; nous 
renvoyons sur ce point à ce que nous écrivions ici-même l'année der- 
nière [Revue critiqiw, 1874, 2" semestre, p. 392 ; plus haut, p. 230). 

La théorie du verbe renferme deux nouveautés. Les quatre conju- 
gaisons sont conservées ; mais les paradigmes des temps composés avec 
les auxiliaires sont séparés de ceux des simples, et donnés à part dans 
une section nouvelle après les quatre conjugaisons. Ces locutions 
verbales, comme les appelle M. Marty-Laveaux, formées du verbe et 
d'un auxiliaire avoir ^ être (et même dans certaines expressions, devoir, 
aller, venir\ sont de la sorte étudiées d'ensemble. C'est une simpli- 
fication très utile et qui repose sur une vue très juste ; elle est égale- 
ment pratique ; car déjà admise dans une remarquable grammaire 
française plus connue en Angleterre que chez nous *, elle a subi avec 
succès l'épreuve de l'enseignement public à Londres depuis plusieurs 
années. 

L'autre nouveauté est l'absence complète du passif, a Le verbe 
passif n'existe pas en français », dit M. Marty-Laveaux dans son 
opuscule De V enseignement de notre langue (p. 38). Bien qu'il ne donne 
pas les raisons de son affirmation, il nous paraît être dans le vrai. En 
effet, le participe passé, que quelques grammairiens appellent participe 
passif, mérite bien son nom de yassè. Quand Ton dit : a Frappé par cet 
homme, je tombai », frappé signifie ayant été frappé, après avoir été 
frappé. Or, cette signification de passé est précisément conservée dans 
le prétendu passif je suis frappé, qui veut dire, non cœdor, mais sum 
cœsics, «je suis ayant été frappé, ayant reçu un coup ». Le passif 
existe si peu chez nous que l'on ne peut traduire cmdor, passif de cœdo, 

' Grammaire française par Àntonin Roche, un vol, iD-12, Paris et Londres, 6« édi- 
tion, 1872. 
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Arrete-toi^ malheureux! — § 226, ce que dit M. Brachet sur l'imparfait 
est absolument inexact ; je renvoie pour la question à une note que j'ai 
publiée dans la Remania , II, 145. — « Le futur, dit M. Brachet, 
» est formé en ajoutant à l'infinitif le présent de l'indicatif du verbe 
» avoir {ai, as, a, etc.), et de même le conditionnel en ajoutant à l'infi- 
» nitif l'imparfait du verbe avoir : avais, avait, etc. » Il est absolument 
nécessaire d'expliquer la chute de av dans avons, avez, avais, etc. ; car 
les élèves ne manqueront pas de se demander pourquoi Ton ne dit pas 
9WUS aimeravons, — Touchant Timpératif, M. Brachet s'exprime ainsi 
(§215) : « Les personnes do Timpératif s<?;2/ empruntées aux personnes 
correspondantes du jirésent de Tindicatif. Il n'y a qu'une exception pour 
la première conjugaison qui dit chante sans s, tandis ({\XQfinis, romp s, 
rcçoi s * ont Ys de l'indicatif..... chante n'a point de 5, parce qu'il cor- 
respond à l'impératif latin canta (chante). » La contradiction est 
visible. — Arrivant, dans la section III, à la théorie des temps com- 
posés, il donne incidemment, et parce que ce sont des veibes auxi- 
liaires, la conjugaison de avoir et de être. Leur importance devait 
leur mériter une place plus marquée. — Les explications données sur 
être (p. 124-1:?5) contiennent beaucoup trop de philologie pour un livre 
de cette nature; à quoi bon, par exemple, apporter des preuves de 
l'étjmologie d'être = essere ? il suffit de l'établir sans discussion. D'un 
autre côté, cette philologie n'est pas toujours de bon aloi. L'espagnol 
et le portugais ser ne viennent pas de essere, mais de sedere. L'auteur 
prête au vieux français un subjonctif soi de sini, tandis que la seule 
forme est soie, de siam, — P. 128, observation du même genre. M. Bra- 
chet dit « avoir, vieux français a ver, du latin habere » ; lisez : aveir, 
a Avais, vieux français avoi et aveie o ; lisez : avois, plus anciennement 
avoie, et primitivement aveie. 

Los sections IV- VIII sont consacrées à la conjugaison des verbes 
actifs, passifs, neutres, réfléchis et impersonnels. Elles ne donnent lieu 
à aucune remarque importante. Les verbes réciproques seraient à sup- 
primer : on a là un fait de pure syntaxe. On peut hésiter à supprimer 
les verbes passifs. La section IX donne la liste des verbes irréguliers. 
Pourquoi, s'écartant de la division indiquée § 2ô3, l'auteur les groupe- 
t-il en verbe irréguliers : « 1° de la première conjugaison {er), 2° de la 
» deuxième conjugaison {ir), 1. Conjugaison avec iss, 2. Conjugaison 
» directe en ir. 2*^ (sic) de la troisième conjugaison. 3° Conjugaison en 
» oir? » Pourquoi ne pas dire : I. Conjugaison en er. 2. Conjugaison 
en ir, issa?it. 3. Conjugaison en ir, ant. 4. Conjugaison en re 5. Con- 
jugaison en oir? — Pour aller ^ l'auteur reproduit l'étymologie qu'il 

* Vieux français reçois romp. M. Brachel aurait pu lo dire, comme il Ta dit pour le 
présent de l*indicatii (§ 261], où d'ailleurs ce fait, dont il ^ a de nombreuses traced 
au zi|i« siècle, est aUribué par lui au xvi*. 
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prendrai au hasard un chapitre : Pronoms et adjectifs indéfinis (p. 105- 
101). L'auteur cite les principaux prononas et adjectifs et oublie même. 
Sur lea différences d'emploi de chaque et chacun^ sur l'emploi de l'ad- 
jectif possessif avec ces deux mots, sur l'emploi de aucun au pluriel 
avec la valeur négative, sur la question du nombre du verbe avec Tun 
et Vaulre pour sujet, sur la différence de Viin^ Vautre et Vim et Vautre, 
etc., pas un mot. C'est par principe que M. Marty-Laveaux a été aussi 
peu explicite, cela ressort de l'ensemble de l'ouvrage ; mais M. Marty- 
Laveaux semble avoir suivi un principe erroné. Il n'a pas vu nettement 
à quelle sorte d'élèves il s'adressait ; il. a voulu, ce semble, écrire une 
grammaire à l'usage des élèves de sixième ou de cinquième, sans 
songer qu'une grammaire historique ne peut convenir qu'à ceux qui 
ont déjà de la langue une connaissance suffisante, et que la grammaire 
historique doit être le complément et le couronnement de la gram- 
maire élémentaire. 

Enfin, je signalerai dans ce livre des erreurs graves, dont quelques- 
unes se trouvent déjà dans la petite grammaire. La théorie des voyelles, 
diphtongues et consonnes est incomplète et fautive en plusieurs points ; 
par exemple, l'auteur dit que Ve bref, comme dans trompette, est un $ 
muet ou fermé (p. 6) ; que dans patrie^ ie fait diphtongue ; que les 
gutturales sont ainsi nommées parce qu'elles se prononcent à l'aide du 
gosier ; le gosier n'a affaire spécialement dans la prononciation d'au- 
cune lettre ; les gutturales sont émises à l'aide du palais. L'auteur 
parle des deux valeurs du ^ et oublie de parler de celles du c, etc. 
P. 19, le sujet est défini : « le mot représentant l'être qui fait une 
action » ; ex. Pierre a prêta un livre à Paul, Mais dans Pierre a été 
frappé, quelle action exerce le sujet? P. 21, on voit le tableau de la 
déclinaison romane au ix® siècle : il en faut effacer les nominatifs plu- 
riels rosae et pastores, M. Marty-Laveaux qui parle assez longuement 
du genre des noms, aurait pu dire un mot des pluriels neutres, 
devenus féminins parce qu'ils ont été considérés comme appartenant à 
la première déclinaison : cette particularité lui aurait permis d'ex- 
pliquer quelques doubles genres, comme ceux de orge, orgue, etc. Les 
pages consacrées au comparatif et au superlatif dans les adjectifs et les 
adverbes (pages 59-62 ; nS-HG) sont inutiles (cf. plus haut, p. 22'7). 
A la page 64, on s'attendait à une explication sur les deux ortho- 
graphes mil et mille. Moi, toi et soi (p. 80) ne viennent pas de mihi, 
de tibi et de sibi (cf. ibidem, p. 390). La théorie de l'imparfait cantabam, 
chanteve, chantois, chantais est inexacte ; cf. Romania, II, 145. Les 
formes inchoatives en se des verbes de la seconde conjugaison 
existent également aux trois personnes du singulier, finis de finisc-o^ 
finis definisc-is,fi7îi{s]t àefinisc-it, etc. Ces observations montrent que 
l'ouvrage pour la partie étymologique et historique doit être soumis à 
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mais cerfas. OU (ibîd.) est plutôt un composé roman, o-il, qu'un composé 
latin, hoC'illud. Pourquoi écrire avec un t {oit) le participe passé de dir 
(ibid.)?Au reite toute cette polémique sur ow* est parfaitement dé- 
placée dans un livre de ce genre. — § 438, je lis : « Ne comprenant 
» plus le sens de cette locution voici^ voilà = voi [videl ci, /à, les gram- 
» mairiens du xvii« siècle décrétèrent que voici, voilà étaient prépo- 
» sitions et, comme telles, désormais inséparables. » Ce ne sont point 
les grammairiens qu'il faut accuser de ce fait, c'est l'usage. Voici, voilà 
ne sont plus compris du peuple; c'eit pour cela quMls sont passés à 
Tétat de prépositions. Môme observation sur les prépositions durant, 
concernant, touchant, etc. : ces mots ne vivent plus comme formes ver- 
bales dans la langue. — § 444, il est téméraire d'affirmer que donc 
vient de tune, 

III. Syntaxe, — La syntaxe, la partie la plui importante de la gram- 
maire aux yeux des professeurs, celle à laquelle ils attachent, et, non 
sans raison, le plus de prix, devait être, ce semble, la partie la plus 
neuve de la grammaire de M. Brachet. Le troisième volume de la 
Grammatik de Diez, si rempli d'observations profondes et originales sur 
la syntaxe des langues romanes, pouvait fournir à l'auteur les éléments 
d'une syntaxe singulièrement intéressante, n'eftt-on pas sous la main 
Maetzner qui lui aussi pouvait donner des choses nouvelles. Nous avons 
le regret de constater que M. Brachet n'a guère pris ici à Diez et à 
Maetzner que le plan et les titres des grandes divisions, et que cette 
partie de son travail est absolument insuffisante : à peu près quarante 
pages (p. 197-234) pour la syntaxe du français, c'est à peine une es- 
quisse, et cette esquisse porte à chaque page la marque d'une rédaction 
hâtive et d'une grande légèreté. Peu ou point d'historique ; beaucoup de 
régies formulées sans raison explicative. M. Brachet qui dans sa préface 
tourne en ridicule les décisions absolues des grammairiens, qui pré- 
sentent leurs règles « comme les arrêts indiscutables d'un code pénal », 
n'est ici ni moins autoritaire, ni moins subtil que les autres. Chaque 
paragraphe est rempli de ces mômes formules qu'il blâme si spirituelle- 
ment : « Il faut dire, on ne doit pas dire, etc. » ; seulement elles sont 
appliquées trop souvent sans réflexion suffisante. Enfin l'exposition n'a 
pas sa lucidité habituelle et nombre de règles sont aussi obscures 
qu'inexactes. Sans indiquer ici les lacunes, ce qui serait refaire la 
syntaxe, je me contenterai d'observations de détail. 

Première partie [Syntaxe des mots), — Au § 460, Texpression rapport 
de possession est employée dans deux sens absolument contradictoires; 
l'auteur rapproche les locutions telles que maison de Paul (et dans. la 
note, maison à Pierre) où le second terme désigne le possesseur, des 
locutions telles que fusil à aiguille où le second terme désigne le pos- 
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Glossaire du Morvan, éludo sur le langage de cette contrée, comparé 
avec les principaux dialectes ou patois de la France, do la Belgique 
wallonne et de la Suisse romande, par E. de Chambure. Paris, Champion ; 
Autun, Dcgressieu. Un vol. gr. in-l" de xxii-54*-966 pages. 



Le Glossaire du Morvan est inspiré par le Glossaire du centre de la 
France du comte Jaubort. Il en reproduit l'aspect extérieur ; mémo 
format, même disposition typographique. Mais le disciple a surpassé 
le maître. Quelque grands que soient les mérites de la vaste compila- 
tion que le comte Jaubert n'a cessé de reprendre et de perfectionner 
pendant plus de trente années, celle que nous présente M. de Cham- 
bure remporte par le nombre des matériaux accumulés (le glossaire 
renferme plus de six mille mots morvandeaux), par l'étendue des re- 
cherches qui portent sur les patois voisins autant que sur les anciens 
dialectes du centre et de l'est de la France, et par la science de la 
discussion étymologique ; c'est l'œuvre de toute une vie, et ce vaste 
labeur mérite' tous les égards de la critique. 

Est-il pourtant à l'abri de tout blâme? N'y a-t-il pas, non seulement 
de ces erreurs de détail, inévitables dans un aussi vaste ouvrage, et 
qu'une critique équitable ne doit indiquer qu'en passant, mais encore 
des fautes plus graves, parce qu'elles sont plus générales et tiennent à 
l'insuffisance d'une première préparation ? Nous sommes obligé de le 
reconnaître. Malgré de vastes lectures dans l'ancienne littérature, mal- 
gré la connaissance que l'auteur montre du vieux français, il ne pos- 
sède pas assez pleinement l'histoire de la langue, la phonétique en par- 
ticulier ; et cette ignorance a pour résultat de vicier, dans une trop 
large mesure, les discussions étymologiques auxquelles il se livre. Il 
suffit de feuilleter l'ouvrage pour s'en convaincre ; mais on en a une 
preuve plus complète, dès les premières pages, dans le tableau que 
M. de Chambure donne, en tête de son livre, de la phonétique et de la 
conjugaison de son dialecte. 



238 ÉTUDES FRANÇAISES 

nées, que donne Fauteur de la Grammaire historique et du Dictionnaire 
étymologique! — §§437-498 (règle de quelque). On est tout heureux 
de trouver là une de ces explications claires, précises et élégamment 
exposées auxquelles nous avait jadis habitués M. Brachet. — §499. La 
ligne consacrée à l'adverbe mêmes (avec 5) est inutile et jette de l'obs- 
curité dans la rèiîle. 

La seconde partie [Syntaxe des 2)ropositions)^ dont le plan est pris à 
Diez, peut paraître neuve pour le grand public ; elle est intéressante, 
quoiqu'elle contienne, autant que la première partie, d'inconcevables 
étourderies. — § 521. D'après l'auteur, si Ton dit il a acheté une forme 
et non achetée, c'est que acheté s'accorde avec un complément sous- 
entendu : il a acheté cela, une ferme. Voilà les nouvelles théories de la 
nouvelle grammaire! Franchement, M. Brachet en a-t-il jamais per- 
siflé de plus ridicules ? — § 540. Oà dans savez-vous oit vous allez est 
un adverbe intcrrogatif, comme si l'interrogation n'était pas dans savez- 
vous, comme si, dans la phrase que nous venons de citer, oii vous allez 
n'était pas absolument la même chose que dans cette autre je sais cii 
vous allez *. — § 544. a Quand la proposition participe se rapporte au 
» sujet, et que celui-ci précède, on ne doit pas répéter le sujet devant 
» le verbe. Il ne faut donc pas dire : Venfant, ayant mangé des mets 
» empoisonnés, il mourut sur-U-champ, » C'est une question de ponc- 
tuation ; rien n'empêcherait en effet d'écrire : V enfant ayant mangé des 
mets empoisonnés, il mourut sur-le-champ, — §551. « Les verbes qui 
» ont le sens de nier, de douter, de supposer, de croire, prennent l'in- 
» dicatif quand la négation, le doute, la croyance s'affirme d'une 
» manière absolue {Paul ignore que Charles est bien malade \ je suppose 
» que vous m'avez compris, etc.). » D'après cela, on dirait : je nie que 
vous êtes venu, « Dans tous les autres cas, ils prennent le subjonctif [je 
» doute qu't7 fasse beau ce soir ; je ne crois pas que Charles soit hon- 
» nête, etc.). » Ainsi je doute n'exprime pas le doute d'une manièro 
absolue! Et d'après la seconde partie de cette règle, on dira je croirais 
volontiers qu'il soit parti; je n'irais pas vous voir, quand nwne je saurais 
que vous le désiriez (car M. Brachet range le verbe savoir parmi ceux 
qui ont le sens de nier, de douter, de supposer, de croire). En vérité, 
de telles négligences ne sont-elles pas de nature à discréditer la nou- 
velle méthode auprès des professeurs et des élèves? — § 559. « Quand 
» la phrase exprime l'idée d'une condition quelconque (le verbe prin- 
» cipal étant bm présent ou 2l\i futur de l'indicatif) le verbe de la prépo- 
» sition dépendante se met à Vimparfait ou au plus-que-parfait du 
» subjonctif [je ne croirai jamais qu'il eût osé le faire, si on le lui avait 
» défendu), d Alors cette phrase ',je ne crois pas qidil sorte si on le lui 

> Déjà plus haut g 427, l'auteur avait éouméré de prétendus adverbes dluterroga- 
tion •' pourquoi f combien, etc., mais oU n'y figurait pas^ 
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tum ; maïs côutrère et coulrie dérivent d'un verbe contre qui ne vient pas 
de coudre par la permutation du d en /, mais qui sort tout aussi légiti- 
mement que coudre du latin populaire coaere^ cosvere, latin classique 
eonsuere^. — Après avoir dit que Ve permute souvent en a, Fauteur 
ajoute : a E permute en o dans un très grand nombre de mots : anosse, 
bocoisse, holoite^ lorgé, boquer, bosson, cJuiirotle^ drosser^ échohr, forme^ 
former, etc. .. Môme changement dans noige^poingne, roùi, soille, soillot, 
soin pour neige, etc., dans les adjectifs en ou, ous qui représentent le 
français eur, eux. E devient oi dans loiche = lèche, loicher = lécher, 
soiche = sèche, soicher = sécher, Moi^ne, moinme est pour même, » Ici 
encore combien de faits différents réunis arbitrairement, ou pour la 
seule raison qu'on rencontre un o là où Torthographe française met un 
e : accentué issu par un a antérieur d'un é fermé du latin populaire, 
prenant la place d'une voyelle atone, oi diphtongue remplaçant 
Tancienne diphtongue ei, tout ici est jeté au hasard. Aux lignes sui- 
vantes, on voit oi devenir oué et aussi oua. Quelle est donc la valeur 
de la notation oi dans loiche, soiche, etc., qui sont distingués des motâ 
en oi = otié, oua ? 

Poursuivrons-nous cet examen ? Chaque page de cette phonétique 
serait à souligner. Passons donc à la seconde partie de ces Notes gram- 
maticales. Elle traite du verbe. Pourquoi l'auteur se tait-il sur la décli- 
naison de l'article, de l'adjectif et surtout du substantif et du pronom ? 
Le patois morvandeau n'offre-t-il sur ces points aucun renseignement 
intéressant? C'est peu vraisemblable. Nous avons même vu que le 
pronom personnel mérite une étude spéciale. 

Mais passons. Nous voyons, p. 29^, la terminaison morvandelle 
an = uni [a dian^ a fian = illi dicunt, illi faciunt*) rapprochée de la 
terminaison italienne an (sans doute dans cantan?). Mais Yan du mor- 
vandeau est-il atone comme celui de l'italien ? — P. 30*, il est dit que 
l'imparfait est en o : aivo = habebam, as, at; dans la Bresse chalon- 
naise, on trouve aussi ive : failUve, avive, « Le patois d'Auvergne 
associe la flexion dont nous parlons avec notre finale on o : amavo, 
demouravo, etc. » Quelle singulière explication ! L'ç bourguignon est le 
'représentant de ab dans abat [abat avt aut ot o) ; ive est le représentant 
de iba dans ibat {ivet ive), lequel ive s'est étendu, par analogie, aux 
imparfaits des conjugaisons autres que celle en ire. Quant à l'auver- 
gnat avo, il représente exactement lo latin abat devenu aval, ava et, 
par le changement général de l'a muet final en o, avo. Cet imparfait 
avo ne combine donc nullement l'imparfait bourguignon et l'imparfait 
de la Bresse. — P. 34* : a Les verbes en ndre^ oudre perdent le d 
intercalaire : croinre, oinre, stmonre, moure = craindre, oindre, se- 

^ Sans doute coidre vient do cosvere et eostre de eosere ; cf. tordre de iorhere = 
torquerû et chartre de carcerem. 
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mondre, moudre. Au contraire, coudre le conserve dans les temps où 
le français le remplace par s : coudons^ coudée coudu. » Peut-on dire que 
le français remplace le d par 8 dans les formes cousons, cousez, cousu f 
Nesont-ce pas là, au contraire, les formes étymologiques, et n'est-ce 
pas le patois .qui remplace Ys par d sous Tinfluence de coudre, coudrai, 
etc. ? — Nous aurions bien à dire sur les observations touchant le par- 
ticipe (p. 34*-36*) ; nous ne relèverons que deux points. Pour établir 
Texistence du participe evu {= halutum) dans les plus anciens textes, 
Tauteur cite ce vers du Roland : « Vostre cunseill ai jo s evud tuz tens » 
(Roland, chant V, v. 248) (sic). Il joue de malheur, car ce vers est 
inintelligible dans le texte d*Oxford qui porte : « Vostre cunseill ai 
00° nud tuz tens. » La leçon de Génin est une correction de son crû 
sans autorité. — Plus loin, Tauteur rapproche le participe morvandeau 
ousu (= osé) du latin ausus^ comme si Vu de ausus se fût conservé 
dans ousu. 

Ces observations suffisent pour établir que M. de Chambure ignore 
la phonétique française. De là résultent d'abord une notation orthogra- 
phique insuffisante, ensuite des erreurs nombreuses dans les étymolo- 
gies proposées. Je ne prendrai que deux exemples au hasard. 

La locution adverbiale aiplei= en abondance, à foison (p. 665,666) 
a semble être une forte contraction de àpîenté... » « Plenté est, à son 
tour, une contraction du vieux mot plenité qui a été usité dans le sens 
de plénitude, du latin pleuitudinem. » Amsi plenitudinem donne succes- 
sivement ;?/^7iî7e, plenté Gi plei/ Série d'hypothèses aussi inadmissibles 
les unes que les autres : pourquoi ne pas recourir tout bonnement à 
plein = plénum? — P. 1^\, le verbe riper , glisser entre les mains, 
s'échapper, est rapporté au bas-latin ripare, tiré de ripa, rive. Comme 
si ripare n'avait pas donné arriver, et comme si le p ne pouvait être 
représenté par autre chose que par un v ? Riper est Tallemand rippeln, 
bouger, remuer. 

Une base solide manquant aux recherches étymologiques, on ne 
sera pas surpris du vague que présente souvent la discussion, l'auteur 
se contentant de rapprocher des formes analogues, sans se demander 
si elles sont réellement parentes, et si les ressemblances qu'il découvre 
entre elles ne sont pas de pures coïncidences. 

Mais nous no voulons pas nous étendre plus longtemps sur cette 
partie faible du livre, et nous avons hâte d'en venir aux parties vrai- 
ment solides et qui méritent d'être mises en pleine lumière. 

Ce glossaire a d'abord l'avantage de nous offrir la langue d'une 
région géographique bien circonscrite * et qui, malgré les divisions 
administratives actuelles qui la répartissent entre quatre départements 

* Oq aurait voulu toutefois une carte du pays avec les subdivisions linguistiques 
qu'établit Tauteur, et qui n'ont peut-être pas la certitude qu'il leur attribue. 
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(Yonne, Côte-d'Or, Saône-et-Loire, Nièvre), a son unité naturelle 

propre, déterminée par la configuration physique du sol. C'est une 

vaste vallée enveloppée de hauteurs. Le domaine sur lequel M. le 

comte Jaubert avait fait sa récolte était, au contraire, mal circonscrit, 

et les limites s'en étendaient ou s'en restreignaient suivant les besoins 

de l'auteur, suivant les hasards de ses recherches. On a donc, dans co 

glossaire, le lexique d'un territoire bien déterminé. De là une rigueur 

et une précision qui font défaut au Glossaire du centre de la France. 

M. de Chambure pousse la précision plus loin, et lorsque l'usage do 

tel ou tel mot, de telle ou telle prononciation, ne s'étend qu'à une 

partie du petit domaine qu'il explore, il l'indique avec soin. 

Le recueil de mots a été fait avec la môme exactitude. Quand on 
songe que M. de Chambure a trouvé plus de six mille mots, morvan- 
deaux par la forme, par la signification ou par l'un et l'autre, on ne 
peut assez s'étonner des richesses lexicologiques que recèle encore 
la langue de nos campagnes. On ne peut pas reprocher à M. de Cham- 
bure d'avoir grossi inutilement son livre, en donnant accueil à des 
vocables étrangers, à des intrus qui n'ont aucun droit à l'hospitalité 
qu'il leur ofire. Nous avons largement feuilleté le Glossaire^ et presque 
tous les mots que nous avons examinés nous ont paru dignes d'intérêt, 
à un titre ou à un autre. Quand on songe à la difficulté que présente le 
choix dans un travail de ce genre, on ne peut que féliciter M. de 
Chambure de la difficulté si bien vaincue. 

Les mots ne sont pas seulement 1)ien recueillis ; ils sont expliqués 
avec précision et netteté. La signification en e.-t déterminée par des 
exemples bien choisis. Enfin, l'auteur qui a une abondante lecture, 
qui a pris soin surtout de lire les textes de l'ancienne langue, écrits ou 
transcrits dans les dialectes de l'est, accompagne souvent les mots 
qu'il donne d'exemples intéressants, qui montrent la permanence de 
l'ancien usage jusque dans le patois * et qui, parfois même, trouvent 
leur explication et leur commentaire dans l'usage actuel. Tel passage 
des auteurs, incompris jusqu'ici, se trouve tout à coup élucidé par le 
rapprochement d'une forme patoise. En voici deux exemples frappants. 
P. 533, l'auteur donne le mot naiger^ boucher hermétiquement, fermer 
en bourrant, en calfeutrant ; et il cite ensuite ce passage de Joinville 
jusqu'alors mal expliqué : « Mist l'on touz nos chevaus ens que nous 
devions mener outre mer ; et puis reclost l'on la porte et l'emboucha 
l'on bien, aussi comme l'on naye un tonnel. » Et l'interprétation de ce 
passage s'étend naturellement à d'autres passages de nos anciens textes 

* Quelquefois l'auleiir commet des contre-sens, comme dans ce passage où hitu^ 
altération euphémislique de Dieu^ est rapproché de la forme morvandelle hieu = hleii : 
Porleeuer bieu, Por la char bieu (Renarl, 10243, 18178). On en pourrait citer plus 
d'un du môme genre. 
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qui présentaient des difficultés analogues*. — P. 628, Fauteur expli- 
que, à Taide du dialectal paironner (manier à pleine main, à pleine 
patte) ^ un passage de M™^ de Se vigne que Littré lui-même renonce à 
expliquer. 

Ce ne sont pas seulement des textes que M. de Chambure élucide. 
Les matériaux dont la recherche étymologique dispose avec ce glossaire 
sont innombrables. Et, plus d'une fois, il arrive à Fauteur de donner 
Tétymologie exacte de mots fort usités sur lesquels s*était exercée vai- 
nement la perspicacité des Diez, des Littré, des Scheler. M. de Cham- 
bure en signale déjà lui-même quelques uns dans son Introduction, 
p. XII et suivantes. En voici d'autres : blessi, pâlir, devenir blême, 
est rapproché du berrichon blesser^ blettir, et du français blesser qui, à 
Torigine, a souvent le sens de amollir, affaiblir, meurtrir, rendre blet, 
en un mot. ce Que veut dire la Chanson do Roland, ajoute M. de Cham- 
bure, dans ce vers : « La gent de France s'est bleciee et blesmie », si ce 
n*est que les Français étaient affaiblis ou meurtris, et au ûg. pâlis? » 
Et M. de Chambure conclut que Tétymologie bleizza^ tache bleue par 
meurtrissure, en ancien haut allemand, explique à la fois les deux 
verbes blesser et blettir. L'auteur a mis le doigt sur la vraie étyraologie 
de blesser. Au xi® siècle, blecier ne signifie que rendre blet en frappant ; 
c'est le sens auquel Raschi, dans ses glosses talmudiques, l'emploie à 
trois reprises : blecier des olives^ les amollir en les battant. Ce n'est que 
graduellement que blesser a pris la place de navrer^ à mesure que celui- 
ci sortait de l'usage. — Bordon (bourdon) est rattaché fort ingénieuse- 
ment à borde^ bourde^ feu de joie allumé au crépuscule, le bourdon com- 
mençant à voler et à bourdonner au crépuscule du soir. — Calibeurdaine^ 
grosse bourde, est rapproché du champenois calember daine ^ du genevois 
calembour daine, et décomposé en cali et bourde, étymologie déjà pro- 
posée ailleurs par nous *. De même galibeurdas est ramené à une parti- 
cule péjorative gai et beurdas ou boiirdas. — A l'article mourillon^ 
M. de Chambure met hors de doute l'étymologie de morailler, saisir le 
museau d'un cheval avec des tenailles, et par suite de moraine^ pince, 
tenailles. Et il rattache du même coup, mais moins évidemment, au 
même radical mour, museau, les dérivés morve, morgue, morne (tête), 
morne (montagne en forme de tête, aux Antilles) : motir serait une 
autre forme de mous{eii\x) ou mus(esLVi) = morsum. — Grain, pluie 
subite, se trouve détaché do grain (granum), quand on signale les 
synonymes gruau, guerot, garaud, garaude, et le verbe gueriner. Ne 
serait-ce pas un dérivé du germanique, ail. ge-regnet^ angl. rainf — 
Luron, d'origine jusqu'ici inconnue, est expliqué par le morvandeau 

* Cf. G. Paris, dans la Romania, 1879, p. 631. 

* [Traité de la formation des mots composés dans la langue française, p. 114 ; Paris, 
Vicwcg, 1874.] 
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luj^on^ leuron, ïureau^ bélier, et au fig. luron, godelureau, dérivé d'un 

mot (germanique) dont la trace est conservée par le Poljptique d'Irmi- 

non : îear^ learis [héWer). De là le comi^osé godelureau. — Patois est 

rattaché à patte, patauger, patouiller, et la longue suite d'expressions 

analogues que Fauteur trouve dans les dialectes des régions avoisi- 

nantes met cette étymologie hors de doute. L'idée de parler patois est 

identique à celle de bredouiller^ et toutes deux sont ramenées à celle 

de barboter, patauger. 

Ces quelques exemples suffisent à montrer les richesses accumulées 
dans le Glossaire, Ajoutons seulement que, si les discussions étymolo- 
giques auxquelles se livre Fauteur ne sont pas toujours aussi décisives 
et aussi convaincantes que celles que nous venons d'indiquer, si même 
souvent l'ignorance des lois de la phonétique enlève toute base solide à 
bien des rapprochements, si, en un mot, il arrive à la discussion de se 
perdre dans le vague des à peu près et des probabilités, du moins l'au- 
teur a le mérite de réunir et de grouper commodément une masse con- 
sidérable de matériaux que les spécialistes mettront à profit. 

En somme, le livre de M. de Chambure, par la richesse des mots 
recueillis, par la précision avec laquelle ils ont été choisis et définis, 
par Tabondance des exemples empruntés aux écrivains des divers 
temps, par le nombre des rapprochements faits entre les mots du patois 
morvandeau et ceux des autres patois, mérite les éloges de la critique. 
Il a bien sa partie faible, mais Tauteur le reconnaît avec tant de bonne 
grâce et avec une modestie si simple que les juges les plus sévères 
devraient se trouver désarmés. Et, malgré cette partie faible, nous 
n'hésitons pas à reconnaître que le Glossaire du Morvan est de beau- 
coup l'œuvre la plus considérable qui ait paru chez nous sur le lexique 
des patois de langue d'oil. 

[Retue critique, 1880, n« 31.) 
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Du dialecte blaisois et de sa conformité avec Tancienné 
langue et l'ancienne prononciation française, thèse prdsenldc 
à la Faculté des lettres de Paris, par F. Talbert, professeur de rhétorique 
au Prytanée militaire de La Flèche. Paris, Thorlu, 1874. Un vol. in-8<>, 
xv-338 p. — Prix : 7 fr. 50. 



Le titre qui précède annonce une étude sur le dialecte de Blois et 
des rapprochements entre ce dialecte et la vieille langue française. On 
s'attend donc à trouver d'un côté une description exacte et métho- 
dique de la phonétique, de la grammaire et de la syntaxe de ce patois, 
de l'autre une étude comparative établissant rigoureusement en quels 
points il a conservé des traces de Tancien français, en quels points il a 
innové. Mais, en ouvrant le livre, on est quelque peu déçu. L'ouvrage 
de M. Talbert ne contient qu'un essai de description plus ou moins 
précis du patois ou, comme dit de préférence l'auteur, du dialecte blai- 
sois, accompagné, quand Toccasion s'en présente, de digressions éten- 
dues sur la vieille langue, depuis la fin du moyen âge jusqu'au 
xviii° siècle. Ce n'est pas une étude méthodique sur un point spécial 
et nettement déterminé de la philologie française ; c'est un ensemble 
d'observations rentrant dans un cadre plus ou moins large. Il ne serait 
pas juste de demander à l'auteur plus qu'il n'a voulu nous offrir. 
Voyons comment, le plan do son livre ainsi compris, il l'a exécuté. 

On n'a qu'à jeter un coup d'œil au hasard sur l'ouvrage de M. Tal- 
bert pour se convaincre que l'auteur n'est nullement au courant des 
questions de la philologie française. Il ne connaît ni les méthodes ni 
les travaux de Diez et de son école. Il paraît ignorer l'ouvrage de 
M. Gaston Paris sur Vaccent latin, qui est ïahc dans la science de la 
philologie française. La seule autorité à laquelle il se réfère volontiers 
est Burguy, dont il fait son guide habituel, et c'est là un guide peu 
sûr, comme on sait. Bien que l'ouvrage paraisse fait, à en juger par la 
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table des matières, sur un plan correct (I Voyelles ; II Diphtongues ; 
III Triphfongues ; IV Consonnes ; V Article, substantif et verhe ; VI 
Textes blaisois) Tordre suivi dans le détail n'est rien moins que scien- 
tifique. D'abord, on chercherait vainement, soit une carte, soit une 
description géographique du dialecte dont Fauteur entreprend Tétude. 
Les quelques mots qu'il dit dans Y Avant-propos ne sont pas suffisants. 
En dehors de Blois, quels sont les environs qu'a exploités M. Talbert 
et jusqu'où s'étendent-ils? Si nous entrons dans l'examen du livre, 
nous voyons dans la cinquième partie, une section (p. 243-259) consa- 
crée aux substantifs qui ne diffèrent du français que par la prononcia- 
tion^ autrement dit, qui sont soumis à des lois de phonétique spéciale. 
L'auteur n'a pas vu que cette question devait rentrer dans l'étude de 
la prononciation des voyelles et des consonnes. M. Talbert n'a qu'une 
vague idée du rôle de l'accent latin en roman, et il ignore Thistoire 
du vieux français et des lois de sa formation. Dès les premières lignes, 
constatant ce fait que le dialecte blaisois allonge Va long français et 
tend à en faire un o (sable = sâbé), il cite à l'appui de cette pronon- 
ciation nasale (sic) les formes de l'anglo-normand aun^ le changement 
de al en au^ faits d'ordre entièrement différent ; il en rapproche 
d'autres formes blaisoises telles que papa^ maman où c'est Va atone 
initial qui devient o bref on long. Comme exemple du changement de a 
en 0, il cite (p. 11) alnwia, bremer qui contiennent un e féminin, à 
côté de chercutier, catherre qui renferment un é ouvert, a E sonne é 
» dans dehors^ fainéant, lézard^ lécher, jeter, etc. » (p. 18). Ici sont 
rapprochées des formes dissemblables: Yi de diors , féegniant est dû à 
un adoucissement de l'hiatus ; celui de lizard, licher^jiter, à l'action de 
la gutturale avoisinante. Dans les exemples de changement de t en e 
ou é, ou ai ou ei (c'est tout un pour l'auteur), on trouve pêle-mêle 
réunis des mots ayant un i atone, ou un i en position, ou un i devant 
une consonne palatale (p. 24). M. Talbert affirme que les rimes Olhon, 
semun de la Chronique des ducs de Normandie (v. 18144-45) sonnaient 
oun, et il tranche la question de Vo en vieux français d'après les asser- 
tions de Burguy, sans se douter de la complexité des problèmes que 
soulève l'étude de cette voyelle. 11 démontre que l'w s'est jadis pro- 
noncé eu, « Telle a été, en effet, non pas la seule prononciation de la 
» voyelle, mais une des plus communément employées depuis l'origine 
» de la langue (!) » (p. 49). Il fonde cette étonnante affirmation d'un 
côté sur des exemples établissant la prononciation eu pour des mots 
qui depuis ont eu un u, mais qui se prononçaient d'abord eu et plus 
anciennement eii, ce qui ne prouve rien ; de l'autre sur le témoignage 
de Palsgrave qui note eu notre «, ce qui n'est pas plus étrange que la 
notation allemande du même son par ue (ueber). Pour prouver que de 
tout temps ai en vieux français sonnait i, noté par é ou par ei (p. 62), 
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Du dialecte blaisois et de sa conformité avec l'ancienne 
langue et Tancienne prononciation française, tbcsc prdsentc'o 
à la Faculté des lettres de Paris, par F. Talbert, professeur de rhétorique 
au Prjtanéc militaire de La Flèche. Paris, Thoriu, 1874. Un vol. in-8<>, 
xv-388 p. — Prix : 7 fr. 50. 



Le titre qui précède annonce une étude sur le dialecte de Blois et 
des rapprochements entre ce dialecte et la vieille langue française. On 
s'attend donc à trouver d'un côté une description exacte et métho- 
dique do la phonétique, de la grammaire et de la sjntaxe de ce patois, 
de l'autre une étude comparative établissant rigoureusement en quels 
points il a conservé des traces de l'ancien français, en quels points il a 
innové. Mais, en ouvrant le livre, on est quelque peu déçu. L'ouvrage 
de M. Talbert ne contient qu'un essai de description plus ou moins 
précis du patois ou, comme dit de préférence l'auteur, du dialecte blai- 
sois, accompagné, quand l'occasion s'en présente, de digressions éten- 
dues sur la vieille langue, depuis la fin du moyen âge jusqu'au 
xviii° siècle. Ce n'est pas une étude méthodique sur un point spécial 
et nettement déterminé de la philologie française ; c*est un ensemble 
d'observations rentrant dans un cadre plus ou moins large. Il ne serait 
pas juste de demander à l'auteur plus qu'il n'a voulu nous offrir. 
Voyons comment, le plan de son livre ainsi compris, il l'a exécuté. 

On n'a qu'à jeter un coup d'œil au hasard sur l'ouvrage de M. Tal- 
bert pour se convaincre que l'auteur n'est nullement au courant des 
questions de la philologie française. Il ne connaît ni les méthodes ni 
les travaux de Diez et de son école. Il paraît ignorer l'ouvrage de 
M. Gaston Paris sur Vaccent latin, qui est Vahc dans la science de la 
philologie française. La seule autorité à laquelle il se réfère volontiers 
est Burguy, dont il fait son guide habituel, et c'est là un guide peu 
sûr, comme on sait. Bien que l'ouvrage paraisse fait, à en juger par la 
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table des matières, sur un plan correct (I Voyelles ; II Diphtongues ; 
III Triphiongues ; IV Consonnes ; V Article, substantif et verbe ; VI 
Textes blaisois) Tordre suivi dans le détail n'est rien moins que scien- 
tifique. D'abord, on chercherait vainement, soit une carte, soit une 
description géographique du dialecte dont Fauteur entreprend l'étude. 
Les quelques mots qu'il dit dans V Avant-propos ne sont pas suffisants. 
En dehors de Blois, quels sont les environs qu'a exploités M. Talbert 
et jusqu'où s'étendent-ils? Si nous entrons dans l'examen du livre, 
nous voyons dans la cinquième partie, une section (p. 243-259) consa- 
crée aux substantifs gui ne différent du français que par la prononcia- 
tion^ autrement dit, qui sont soumis à des lois do phonétique spéciale. 
L'auteur n'a pas vu que cette question devait rentrer dans l'étude de 
la prononciation des voyelles et des consonnes. M. Talbert n'a qu'une 
vague idée du rôle de l'accent latin en roman, et il ignore l'histoire 
du vieux français et des lois de sa formation. Dès les premières lignes, 
constatant ce fait que le dialecte blaisois allonge Va long français et 
tend à en faire un [sable := sâbe), il cite à l'appui de cette pronon- 
ciation nasale (sic) les formes de l'anglo-normand aun, le changement 
de al en au^ faits d'ordre entièrement différent ; il en rapproche 
d'autres formes blaisoises telles que papa, maman où c'est l'a atone 
initial qui devient bref on long. Comme exemple du changement de a 
en e, il cite (p. 11) almena, bremer qui contiennent un e féminin, à 
côté de chercutier, catherre qui renferment un é ouvert. « E sonne é 
Tf> dans dehors, fainéant^ lézard, lèclier, jeter, etc. » (p. 18). Ici sont 
rapprochées des formes dissemblables: ïi de diors,féegniant est dû à 
un adoucissement de l'hiatus ; celui de lizard, licher,jiter, à l'action de 
la gutturale avoisinante. Dans les exemples de changement de i en e 
ou é, ou ai ou ei (c'est tout un pour l'auteur), on trouve pêle-mêle 
réunis des mots ayant un i atone, ou un i en position, ou un i devant 
une consonne palatale (p. 24). M. Talbert affirme que les rimes Oihon, 
semun de la Chronique des ducs de Normandie (v. 18144-45) sonnaient 
oun, et il tranche la question de Vo en vieux français d'après les asser- 
tions de Burguy, sans se douter de la complexité des problèmes que 
soulève l'étude de cette voyelle. 11 démontre que Vu s'est jadis pro- 
noncé eu. « Telle a été, en effet, non pas la seule prononciation de la 
» voyelle, mais une des plus communément employées depuis l'origine 
» de la langue (!) » (p. 49). Il fonde cette étonnante affirmation d'un 
côté sur des exemples établissant la prononciation eu pour des mots 
qui depuis ont eu un u, mais qui se prononçaient d'abord eu et plus 
anciennement eil, ce qui ne prouve rien ; de l'autre sur le témoignage 
de Palsgrave qui note eu notre u, ce qui n'est pas plus étrange que la 
notation allemande du même son par tie [ueber) . Pour prouver que de 
tout temps ai en vieux français sonnait é, noté par é ou par ei (p. 62j, 
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Du dialecte blaisois et de sa conformité avec l'ancienne 
langue et l'ancienne prononciation française, ibcsc prcseDtdc 
à la Facullé des lettres de Paris, par F. Talbert, professeur de rhétorique 
au Prytanée militaire do La Flèche. Paris, Thoriu, 1874. Un vol. in-8®. 
xv-338 p. — Prix : 7 fr. 50. 



Le titre qui précède annonce une étude sur le dialecte de Blois et 
des rapprochements entre ce dialecte et la vieille langue française. On 
s'attend donc à trouver d'un côté une description exacte et métho- 
dique de la phonétique, de la grammaire et de la sjntaxe de ce patois, 
de l'autre une étude comparative établissant rigoureusement en quels 
points il a conservé des traces de l'ancien français, en quels points il a 
innové. Mais, en ouvrant le livre, on est quelque peu déçu. L'ouvrage 
de M. Talbert ne contient qu'un essai de description plus ou moins 
précis du patois ou, comme dit de préférence l'auteur, du dialecte blai- 
sois, accompagné, quand l'occasion s'en présente, de digressions éten- 
dues sur la vieille langue, depuis la fin du moyen âge jusqu'au 
xviii° siècle. Ce n'est pas une étude méthodique sur un point spécial 
et nettement déterminé de la philologie française ; c'est un ensemble 
d'observations rentrant dans un cadre plus ou moins large. Il ne serait 
pas juste de demander à l'auteur plus qu'il n'a voulu nous offrir. 
Voyons comment, le plan do son livre ainsi compris, il l'a exécuté. 

On n'a qu'à jeter un coup d'œil au hasard sur l'ouvrage de M. Tal- 
bert pour se convaincre que l'auteur n'est nullement au courant des 
questions de la philologie française. Il ne connait ni les méthodes ni 
les travaux de Diez et de son école. Il paraît ignorer l'ouvrage de 
M. Gaston Paris sur V accent latin ^ qui est Valc dans la science de la 
philologie française. La seule autorité à laquelle il se réfère volontiers 
est Burguy, dont il fait son guide habituel, et c'est là un guide peu 
sûr, comme on sait. Bien que l'ouvrage paraisse fait, à en juger par la 
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table des matières, sur un plan correct (I Voyelles ; II Diphlongms ; 
III Triphiongues ; IV Consonnes ; V Article, substantif et verbe ; VI 
Textes blaisois) l'ordre suivi dans le détail n'est rien moins que scien- 
tifique. D'abord, on chercherait vainement, soit une carte, soit uno 
description géographique du dialecte dont l'auteur entreprend l'étude. 
Les quelques mots qu'il dit dans V Avant-propos ne sont pas suffisants. 
En dehors de Blois, quels sont les environs qu'a exploités M. Talbert 
et jusqu'où s'étendent-ils? Si nous entrons dans l'examen du livre, 
nous voyons dans la cinquième partie, une section (p. 243-259) consa- 
crée aux substantifs qui ne diffèrent du français que par la prononcia- 
tion^ autrement dit, qui sont soumis à des lois do phonétique spéciale. 
L'auteur n'a pas vu que cette question devait rentrer dans l'étude de 
la prononciation des voyelles et des consonnes. M. Talbert n'a qu'une 
vague idée du rôle de l'accent latin en roman, et il ignore l'histoire 
du vieux français et des lois de sa formation. Dès les premières lignes, 
constatant ce fait que le dialecte blaisois allonge l'a long français et 
tend à en faire un [sable = sâbe), il cite à l'appui de cette pronon- 
ciation nasale (sic) les formes de l'anglo-normand aun, le changement 
de al en au^ faits d'ordre entièrement difiérent ; il en rapproche 
d'autres formes blaisoises telles que papa, maman où c'est Va atone 
initial qui devient bref om long. Comme exemple du changement de a 
en e, il cite (p. II) almena, bremer qui contiennent un e féminin, à 
côté do chercutier, catherre qui renferment un è ouvert. « ^ sonne é 
» dans dehors, fainéant^ lézard, lécher, jeter, etc. » (p. 18). Ici sont 
rapprochées des formes dissemblables: Vi de diors,féegniant est dû à 
un adoucissement do l'hiatus ; celui de lizard, licher,jiter, à l'action de 
la gutturale avoisinante. Dans les exemples de changement de i en e 
ou è, ou ai ou ei (c'est tout un pour l'auteur), on trouve péle-môle 
réunis des mots ayant un » atone, ou un i en position, ou un i devant 
uno consonne palatale (p. 24). M. Talbert affirme que les rimes Olhon, 
semun de la Chronique des ducs de Normandie (v. 18144-45) sonnaient 
oun, et il tranche la question de Vo en vieux français d'après les asser- 
tions de Burguy, sans se douter de la complexité des problèmes que 
soulève l'étude de cette voyelle. 11 démontre que l'w s'est jadis pro- 
noncé eu, « Telle a été, en effet, non pas la seule prononciation de la 
» voyelle, mais une des plus communément employées depuis l'origine 
» de la langue (!) » (p. 49). Il fonde cette étonnante affirmation d'un 
côté sur des exemples établissant la prononciation eu pour des mots 
qui depuis ont eu un u, mais qui se prononçaient d'abord eu et plus 
anciennement eil, ce qui ne prouve rien ; de l'autre sur le témoignage 
de Palsgrave qui note eu notre Uy ce qui n'est pas plus étrange que la 
notation allemande du môme son par ue (ueber). Pour prouver que de 
tout temps ai en vieux français sonnait é, noté par é ou par ei (p. 62) i 
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il cite les imparfaits normands en eit, comme si Timparfait français 
avait toujours été en ait, les participes bourguignons en eit (de atus) et 
des formes en e réduites de ai qu'il accentue à son gré en é ; parmi ces 
formes en e qu'il donne comme issues de ai, on trouve des mots tels 
quêter (aujourd'hui ^jair deparem), qui n*a jamais été en vieux fran- 
çais que J3^r et ne doit son orthographe par ai qu'à une erreur des 
lettrés de la Renaissance. Entre autres exemples de Tafifaiblissement 
de ai en a (p. 70), il cite des mots comme vrâment, pâment, ce qui est 
exact, ou comme agiù, af/ttser, claron, cJiar (carnem), quej*aimas8e (af- 
faiblissement de quefaimaissey dit M. Talbert, p. 246); il ne remarque 
pas que dans ces derniers mots Ya est étymologique. Il partage l'opi- 
nion des grammairiens qui voient des diphtongues dans des sons 
simples tels que ou, au, eu (p. 157) ; aussi écrit-il que « la diphtongue 
% ou sonne o dans un certain nombre de mots : tourment, poumon^ 
» nourrir, etc., prononcez torment, etc. » Il fait dater la diphtongue 
iau des origines de la langue et comme preuve à Tappui, il cite des 
vers d'Ëust. Deschamps, d'Adam de la Halle, c'est-à-dire des textes 
de la fin du xiii® siècle ou du xiv®. Ayant remarqué que le normand a 
une affection spéciale pour Ye et le bourguignon pour Ya, et admettant 
la théorie surannée qui voit dans le français un mélange de deux dia- 
lectes, il reconnaît du normand dans le vieux français amere, avère 
[amara, avara), sercheni {circant) et du bourguignon dans parcevoir^ 
varrai, damier, larme, gendarnu! Combattant Chevallet, Ampère, etc. 
qui voient dans /aî/raw soit îiaherem, soit haluero, il penche à faire 
venir ce temps de hàbere haheam (p. 294), ne se doutant pas que de- 
puis longtemps Tétymologie hahere haheham est hors de conteste. On 
peut prolonger sans fin cette énumération de rapprochements inexacts, 
d'erreurs de faits, d'assertions téméraires. Presqu'à chaque page on se 
heurte à des fautes de ce genre, et il n'est pas besoin d'un bien long 
examen pour se convaincre, comme nous le disions au commence- 
ment, que M. Talbert est étranger aux questions de la philologie 
française. 

Cependant cet ouvrage est-il sans valeur? Loin delà. La description 
du dialecte blaisois laisse plus qu'à désirer ; on n'en trouve pas moins 
des formes curieuses, dignes d'être notées; les textes blaisois cités à la 
fin de l'ouvrage, quoique peu nombreux, sont intéressants. Les affir- 
mations de M. Talbert sur le vieux français sont plus que téméraires ; 
mais ses observations sur la langue du xvi^ et du xvii« siècle sont en 
partie neuves. C'est surtout dans ces observations que consiste l'in- 
térêt de son livre, dans les témoignages qu'il cite des grammairiens et 
des littérateurs, dans l'étude intelligente qu'il fait des rimes des poètes. 
11 y a là bien des faits curieux qu'il réunit, qui ne sont pas tous nou- 
veaux comme il se l'imagine, mais qui le sont du moins pour le grand 
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public. Je signalerai spécialement le chapitre consacré à l'histoire de la 
diphtongue oi, et dans lequel il montre bien, contre M. Quicherat, que 
le son oua de cette diphtongue a été précédé d*un son oué [et même 
ouè) lequel à son tour dérive de oe. Là encore, sans parler d'erreurs de 
détail et de sa facilité à se contenter de certains arguments bons en soi, 
mais insuffisamment développés, Tauteur n*a pas vu que oe dérive d'un 
éi (prononcez comme dans le grec iioi), qui provient lui-même d'un ei 
antérieur, commun à toute la langue d'oil et issu le plus souvent d'un 
i ou d'un I latin. Au xii« siècle, la Picardie change cet eienoi; la 
Bourgogne l'imite ; TIle-de-France aussi, mais partiellement ; la Nor- 
mandie refuse de suivre dans cette voie les provinces de TEst et garde 
son ei. Je signalerai encore le chapitre consacré à l'histoire de la finale 
er dans les verbes. Là encore M. Talbert a raison contre l'auteur du 
Traité de versification française. Je noterai aussi les observations sur la 
prononciation des nasales au xvi^' siècle, sur la distinction du passé 
défini et du passé indéfini au xvii^ siècle. Ces diverses observations^ 
d'autres encore que je ne puis signaler ici, prouvent un esprit judicieux 
et perspicace. Elles forment, malgré les nombreuses erreurs qui les 
déparent et qui sont dues à l'ignorance de la vieille langue, la partie 
solide du livre de M. Talbert. Ceux qui s'intéressent à l'histoire du 
français tireront profit des renseignements utiles qu'il y a réunis. 

L'ouvrage de M. Talbert nous montre une tendance nouvelle qui 
porte les esprits curieux vers l'étude scientifique de notre langue. C'est 
ce qui a été compris en Sorbonne, et on ne peut qu'approuver la 
Faculté des Lettres d'avoir donné ses encouragements à de pareilles 
tentatives en recevant comme thèse de doctorat un travail sur un 
patois. Si Ton ne peut aborder sans études préliminaires, longues et 
difficiles en somme, des travaux sur le vieux français ou même sur 
les patois, il reste toujoi^rs un champ ouvert aux recherches des 
hommes studieux. L'étude do la langue du xvi** et du xvii» siècle 
demande moins de connaissances spéciales ; il suffit de lire avec atten- 
tion les ouvrages du temps : grammaires, observations littéraires, etc. 
En recueillant et coordonnant avec soin et critique les documents de 
ce genre qui abondent du reste, on peut apporter beaucoup de faits 
nouveaux à l'histoire de notre langue. Si l'ouvrage de M. Talbert était 
le signal de recherches de ce genre, nous ne pourrions que nous en 
féliciter. 

[Revue criiiçuè, 1875, n» 1] 
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il cite les imparfaits normands en eii, comme si Timparfait français 
avait toujours été en ait^ les participes bourguignons en eit (de atus) et 
dos formes en e réduites de ai qu*il accentue à son gré en é ; parmi ces 
formes en e qu'il donne comme issues de ai, on trouve des mots tels 
quêter (aujourd'hui pair deparem)^ qui n'a jamais été en vieux fran- 
çais que J3^r et ne doit son orthographe par ai qu'à une erreur des 
lettrés de la Renaissance. Entre autres exemples de l'afifaiblissement 
de ai en a (p. 70), il cite des mots comme vrâment, pâment, ce qui est 
exact, ou comme affii, a{/iiser, claron, cJiar (carnem), que j* aimasse (af- 
faiblissement de quejaimaisse, dit M. Talbert, p. 246); il ne remarque 
pas que dans ces derniers mots Ya est étymologique. Il partage l'opi- 
nion des grammairiens qui voient des diphtongues dans des sons 
simples tels que ou, au, eu (p. 157] ; aussi écrit-il que « la diphtongue 
% oti sonne o dans un certain nombre de mots : tourment, poumon^ 
» nourrir, etc., prononcez forment, etc. » Il fait dater la diphtongue 
tau des origines de la langue et comme preuve à l'appui, il cite des 
vers d'Eust. Deschamps, d'Adam de la Halle, c'est-à-dire des textes 
de la fin du xiii® siècle ou du xiv®. Ayant remarqué que le normand a 
une affection spéciale pour 1'^ et le bourguignon pour Va, et admettant 
la théorie surannée qui voit dans le français un mélange de deux dia- 
lectes, il reconnaît du normand dans le vieux français amere, avère 
[amara, avard), serchent (circant) et du bourguignon dans parcevoir^ 
varrai, damier, lanne, gendarme! Combattant Chevallet, Ampère, etc. 
qui voient dans /awraw soit haherem, soit haluero, il penche à faire 
venir ce temps de habere habeam (p. 294), ne se doutant pas que de- 
puis longtemps Tétymologie habere habebam est hors de conteste. On 
peut prolonger sans fin cette énumération de rapprochements inexacts, 
d'erreurs de faits, d'assertions téméraires. Presqu'à chaque page on se 
heurte à des fautes de ce genre, et il n'est pas besoin d'un bien long 
examen pour se convaincre, comme nous le disions au commence- 
ment, que M. Talbert est étranger aux questions de la philologie 
française. 

Cependant cet ouvrage est-il sans valeur? Loin delà. La description 
du dialecte blaisois laisse plus qu'à désirer ; on n'en trouve pas moins 
des formes curieuses, dignes d'être notées ; les textes blaisois cités à la 
fin de l'ouvrage, quoique peu nombreux, sont intéressants. Les affir- 
mations de M. Talbert sur le vieux français sont plus que téméraires ; 
mais ses observations sur la langue du xvi^ et du xvii'' siècle sont en 
partie neuves. C'est surtout dans ces observations que consiste l'in- 
térêt de son livre, dans les témoignages qu'il cite des grammairiens et 
des littérateurs, dans l'étude intelligente qu'il fait des rimes des poètes. 
Il y a là bien des faits curieux qu'il réunit, qui ne sont pas tous nou- 
veaux comme il se l'imagine, mais qui le sont du moins pour le grand 
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public. Je signalerai spécialement le chapitre consacré à l'histoire de la 
diphtongue oi^ et dans lequel il montre bien, contre M. Quicherat, que 
le son otia de cette diphtongue a été précédé d'un son oué (et môme 
ouè) lequel à son tour dérive de o$. Là encore, sans parler d'erreurs de 
détail et de sa facilité à se contenter de certains arguments bons en soi, 
mais insuffisamment développés, Fauteur n*a pas vu que oe dérive d'un 
oi (prononcez comme dans le grec iwt), qui provient lui-même d'un ei 
antérieur, commun à toute la langue d'oil et issu le plus souvent d'un 
i ou d'un Hatin. Au xii® siècle, la Picardie change cet eienoi; la 
Bourgogne l'imite ; l'Ile- de-France aussi, mais partiellement ; la Nor- 
mandie refuse de suivre dans cette voie les provinces de TEst et garde 
son ei. Je signalerai encore le chapitre consacré à l'histoire de la finale 

er dans les verbes. Là encore M. Talbert a raison contre l'auteur du 

* 

Traité de versification française. Je noterai aussi les observations sur la 
prononciation des nasales au xvi° siècle, sur la distinction du passé 
défini et du passé indéfini au xvii^ siècle. Ces diverses observations^ 
d'autres encore que je ne puis signaler ici, prouvent un esprit judicieux 
et perspicace. Elles forment, malgré les nombreuses erreurs qui les 
déparent et qui sont dues à l'ignorance de la vieille langue, la partie 
solide du livre de M. Talbert. Ceux qui s'intéressent à l'histoire du 
français tireront profit des renseignements utiles qu'il y a réunis. 

L'ouvrage de M. Talbert nous montre une tendance nouvelle qui 
porte les esprits curieux vers l'étude scientifique de notre langue. C'est 
ce qui a été compris en Sorbonne, et on ne peut qu'approuver la 
Faculté des Lettres d'avoir donné ses encouragements à de pareilles 
tentatives en recevant comme thèse de doctorat un travail sur un 
patois. Si l'on ne peut aborder sans études préliminaires, longues et 
difficiles en somme, des travaux sur le vieux français ou même sur 
les patois, il reste toujours un champ ouvert aux recherches des 
hommes studieux. L'étude do la langue du xvi** et du xvii« siècle 
demande moins do connaissances spéciales ; il suffit de lire avec atten- 
tion les ouvrages du temps : grammaires, observations littéraires, etc. 
En recueillant et coordonnant avec soin et critique les documents de 
ce genre qui abondent du reste, on peut apporter beaucoup de faits 
nouveaux à l'histoire de notre langue. Si Touvrage de M. Talbert était 
le signal de recherches de ce genre, nous ne pourrions que nous en 
féliciter. 

[Revut eritiçuéf 1875, n» 1) 
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Du dialecte blaisois et de sa conformité avec l'ancienne 
langue et l'ancienne prononciation française, ibcsc prdsentcc 
à la Faculté des lettres de Paris, par F. Talbert, professeur de rhétorique 
au Prjtanéc militaire de La Flèche. Paris, Thoriu, 1874. Un vol. in-8®. 
xv-388 p. — Prix : 7 fr. 50. 



Le titre qui précède annonco une étude sur le dialecte de Blois et 
des rapprochements entre ce dialecte et la vieille langue française. On 
s'attend donc à trouver d'un côté une description exacte et métho- 
dique de la phonétique, de la grammaire ot de la sjntaxe de ce patois, 
de Tautre une étude comparative établissant rigoureusement en quels 
points il a conservé des traces de Tancien français, en quels points il a 
innové. Mais, en ouvrant le livre, on est quelque peu déçu. L'ouvrage 
de M. Talbert ne contient qu'un essai de description plus ou moins 
précis du patois ou, comme dit de préférence l'auteur, du dialecte blai- 
sois, accompagné, quand l'occasion s'en présente, de digressions éten- 
dues sur la vieille langue, depuis la fin du moyen âge jusqu'au 
xviii° siècle. Ce n'est pas une étude méthodique sur un point spécial 
et nettement déterminé de la philologie française ; c'est un ensemble 
d'observations rentrant dans un cadre plus ou moins large. Il no serait 
pas juste de demander à l'auteur plus qu'il n'a voulu nous offrir. 
Voyons comment, le plan de son livre ainsi compris, il l'a exécuté. 

On n'a qu'à jeter un coup d'œil au hasard sur l'ouvrage de M, Tal- 
bert pour se convaincre que l'auteur n'est nullement au courant des 
questions de la philologie française. Il ne connaît ni les méthodes ni 
les travaux de Diez et de son école. Il parait ignorer l'ouvrage de 
M. Gaston Paris sur Vaccent laiin^ qui est Yalc dans la science de la 
philologie française. La seule autorité à laquelle il se réfère volontiers 
est Burguy, dont il fait son guide habituel, et c'est là un guide peu 
sûr, comme on sait. Bien que l'ouvrage paraisse fait, à en juger par la 
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table des matières, sur un plan correct (I Voyelles ; II Diphtongues ; 
III Triphiongues ; IV Consonnes ; V Article, substantif et verbe ; VI 
Textes blaisois) Tordre suivi dans le détail n'est rien moins que scien- 
tifique. D'abord, on chercherait vainement, soit une carte, soit une 
description géographique du dialecte dont l'auteur entreprend Tétude. 
Les quelques mots qu'il dit dans Y Avant-propos ne sont pas suffisants. 
En dehors de Blois, quels sont les environs qu'a exploités M. Talbert 
et jusqu'où s'étendent-ils? Si nous entrons dans l'examen du livre, 
nous voyons dans la cinquième partie, une section (p. 243-259) consa- 
crée aux substantifs qui ne diffèrent du français que iiar la prononcia- 
tion^ autrement dit, qui sont soumis à des lois de phonétique spéciale. 
L'auteur n'a pas vu que cette question devait rentrer dans l'étude de 
la prononciation des voyelles et des consonnes. M. Talbert n'a qu'une 
vague idée du rôle de l'accent latin en roman, et il ignore l'histoire 
du vieux français et des lois de sa formation. Dès les premières lignes, 
constatant ce fait que le dialecte blaisois allonge Va long français et 
tend à en faire un (? [sable z=, sâbe), il cite à l'appui de cette pronon- 
ciation nasale (sic) les formes de l'anglo-normand aun^ le changement 
de al en au, faits d'ordre entièrement différent ; il en rapproche 
d'autres formes blaisoises telles que papa, maman où c'est Va atone 
initial qui devient o bref on long. Comme exemple du changement de a 
en e, il cite (p. 11) almena, bremer qui contiennent un e féminin, à 
côté de cJiercutier, catherre qui renferment un é ouvert. « E sonne é 
» dans dehors, fainéant j lézard, lécher, jeter, etc. » (p. 18). Ici sont 
rapprochées des formes dissemblables: Vi de diors,féegniant est dû à 
un adoucissement do l'hiatus ; celui de lizard, licher , jiter , à l'action de 
la gutturale avoisinante. Dans les exemples de changement de % en e 
ou é, ou ai ou ei (c'est tout un pour l'auteur), on trouve pôle-môle 
réunis des mots ayant un i atone, ou un i en position, ou un i devant 
une consonne palatale (p. 24). M. Talbert affirme que les rimes Olhon, 
semun de la Chronique des ducs de Normandie (v. 18144-45) sonnaient 
oun, et il tranche la question de Vo en vieux français d'après les asser- 
tions de Burguy, sans se douter de la complexité des problèmes que 
soulève l'étude de cette voyelle. 11 démontre que Vu s'est jadis pro- 
noncé eu, c( Telle a été, en effet, non pas la seule prononciation de la 
» voyelle, mais une des plus communément employées depuis l'origine 
» de la langue (!) » (p. 49). Il fonde cette étonnante affirmation d'un 
côté sur des exemples établissant la prononciation eu pour des mots 
qui depuis ont eu un u, mais qui se prononçaient d'abord eu et plus 
anciennement eil, ce qui ne prouve rien ; de l'autre sur le témoignage 
de Palsgrave qui note eu notre u, ce qui n'est pas plus étrange que la 
notation allemande du môme son par tie [ueber]. Pour prouver que de 
tout temps ai en vieux français sonnait é, noté par é ou par ei (p. 62), 
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il cite les imparfaits normands en eit^ comme si Timparfait français 
avait toujours été en ait^ les participes bourguignons en eit (de attis) et 
des formes en e réduites de ai qu'il accentue à son gré en é ; parmi ces 
formes en e qu'il donne comme issues de ai, on trouve des mots tels 
quêter (aujourd'hui pair deparem), qui n'a jamais été en vieux fran- 
çais que jt7^r et ne doit son orthographe par ai qu'à une erreur des 
lettrés de la Renaissance. Entre autres exemples de l'afifaiblissement 
de ai en a (p. 70), il cite des mots comme vrâment, pâment, ce qui est 
exact, ou comme affu, agitser, claron, char (carnem), qmf aimasse (af- 
faiblissement de quefaimaisse, dit M. Talbert, p. 246); il ne remarque 
pas que dans ces derniers mots 1'^ est étymologique. Il partage l'opi- 
nion des grammairiens qui voient des diphtongues dans des sons 
simples tels que ou, au, eu (p. 157] ; aussi écrit-il que « la diphtongue 
1» ou sonne o dans un certain nombre de mots : tourment, poumon^ 
» nourrir, etc., prononcez forment, etc. » Il fait dater la diphtongue 
tau des origines de la langue et comme preuve à Tappui, il cite des 
vers d'Eust. Deschamps, d'Adam de la Halle, c'est-à-dire des textes 
de la fin du xiii® siècle ou du xiv". Ayant remarqué que le normand a 
une affection spéciale pour Ye et le bourguignon pour Va, et admettant 
la théorie surannée qui voit dans le français un mélange de deux dia- 
lectes, il reconnaît du normand dans le vieux français amere, avère 
[amara, avara), serchent {clrcant) et du bourguignon dans parcevoir^ 
varrai, damier, larme, gendanne ! Combattant Chevallet, Ampère, etc. 
qui voient dans /aî/rais soit haberem, soit hahuero, il penche à faire 
venir ce temps de hahere habeam (p. 294), ne se doutant pas que de- 
puis longtemps Tétymologie habere habebam est hors de conteste. On 
peut prolonger sans fin cette énumération de rapprochements inexacts, 
d'erreurs de faits, d'assertions téméraires. Presqu'à chaque page on se 
heurte à des fautes de ce genre, et il n'est pas besoin d'un bien long 
examen pour se convaincre, comme nous le disions au commence- 
ment, que M. Talbert est étranger aux questions de la philologie 
française. 

Cependant cet ouvrage est-il sans valeur? Loin delà. La description 
du dialecte blaisois laisse plus qu'à désirer ; on n'en trouve pas moins 
des formes curieuses, dignes d'être notées ; les textes blaisois cités à la 
fin de l'ouvrage, quoique peu nombreux, sont intéressants. Les affir- 
mations de M. Talbert sur le vieux français sont plus que téméraires ; 
mais ses observations sur la langue du xvi« et du xvii'' siècle sont en 
partie neuves. C'est surtout dans ces observations que consiste l'in- 
térêt de son livre, dans les témoignages qu'il cite des grammairiens et 
des littérateurs, dans l'étude intelligente qu'il fait des rimes des poètes. 
Il y a là bien des faits curieux qu'il réunit, qui ne sont pas tous nou- 
veaux comme il se l'imagine, mais qui le sont du moins pour le grand 
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public. Je signalerai spécialement le chapitre consacré à Thistoire de la 
diphtongue oi, et dans lequel il montre bien, contre M. Quicherat, que 
le son oua de cette diphtongue a été précédé d'un son oué (et même 
otiè) lequel à son tour dérive de oe. Là encore, sans parler d'erreurs de 
détail et de sa facilité à se contenter de certains arguments bons en soi, 
mais insuffisamment développés, Tauteur n*a pas vu que oe dérive d'un 
éi (prononcez comme dans le grec iwt), qui provient lui-môme d'un ei 
antérieur, commun à toute la langue d'oil et issu le plus souvent d'un 
i ou d'un i latin. Au xii^ siècle, la Picardie change cet eienoi; la 
Bourgogne l'imite ; TIle-de-France aussi, mais partiellement ; la Nor- 
mandie refuse de suivre dans cette voie les provinces de TEst et garde 
son ei. Je signalerai encore le chapitre consacré à l'histoire de la ûnale 

er dans les verbes. Là encore M. Talbert a raison contre l'auteur du 

• 

Traité de versification française. Je noterai aussi les observations sur la 
prononciation des nasales au xvi^' siècle, sur la distinction du passé 
défini et du passé indéfini au xvii® siècle. Ces diverses observations, 
d'autres encore que je ne puis signaler ici, prouvent un esprit judicieux 
et perspicace. Elles forment, malgré les nombreuses erreurs qui les 
déparent et qui sont dues à l'ignorance de la vieille langue, la partie 
solide du livre de M. Talbert. Ceux qui s'intéressent à l'histoire du 
français tireront profit des renseignements utiles qu'il y a réunis. 

L'ouvrage de M. Talbert nous montre une tendance nouvelle qui 
porte les esprits curieux vers l'étude scientifique de notre langue. C'est 
ce qui a été compris en Sorbonne, et on ne peut qu'approuver la 
Faculté des Lettres d'avoir donné ses encouragements à de pareilles 
tentatives en recevant comme thèse de doctorat un travail sur un 
patois. Si l'on ne peut aborder sans études préliminaires, longues et 
difficiles en somme, des travaux sur le vieux français ou même sur 
les patois, il reste toujours un champ ouvert aux recherches des 
hommes studieux. L'étude do la langue du xvr et du xvii» siècle 
demande moins do connaissances spéciales ; il suffit de lire avec atten- 
tion les ouvrages du temps : grammaires, observations littéraires, etc. 
En recueillant et coordonnant avec soin et critique les documents de 
ce genre qui abondent du reste, on peut apporter beaucoup de faits 
nouveaux à l'histoire de notre langue. Si l'ouvrage de M. Talbert était 
le signal de recherches de ce genre, nous ne pourrions que nous en 
féliciter. 

[^evue eriiiqué, 1875, n» 1) 
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RAPPORT 



SUR LE CONCOURS RELATIF AUX 



NOMS PATOIS ET VULGAIRES 



DES PLANTES 



La Société nationale et centrale d'Horticulture do France a ouvert, 
en Tannée 1883, un concours « pour la rédaction des meilleurs travaux 
sur les noms patois ou vulgaires des plantes, principalement de celles 
cultivées, mis en regard avec les noms réels ou scientifiques ». Trente - 
six mémoires ont été envoyés de diverses régions de la France, preuve 
de rintérét général qu'avait excité la question proposée. 

Partant do ce principe qu'il ne fallait admettre et classer que les 
mémoires donnant les noms de plantes recueillis surplace, de la bouche 
même des paysans, et que les œuvres de compilation faites à Taide de 
dictionnaires, quels qu'en pussent être du reste l'intérêt et la valeur, 
devaient être mis hors rang, la Commission du Concours ' en a éli- 
miné dès l'abord une dizaine. Des vingt-six qui restaient, une série 
d'éliminations successives, motivées par la nullité ou la médiocrité 
des travaux^ n'a bientôt plus laissé en présence que les six mémoires 
désignés par les devises suivantes : 

I Le Jurj institué par la Société était composé de MM. Priilieux, Chatin, Verlot, 
Robert Lavallée, Henry de Vilmorin, Plauchon (de Montpellier], Herincq, Poissooi 
Carrière, auxquels furent adjoints, sur la demande de la Commission, par M. la 
Ministre de llnstruction publique, MM. d'Ârbois de Jubainville, professeur au Collège 
de France, membre de Tlnstitut, Bureau, professeur au Muséum d'Histoire naturelle^ 
et Arsène Darmesteter, professeur à la Faculté des Lettres de Paris. — M. d^Ârbois 
de Jabainyille a été élu Président, M. Prillieuz Secrétaire. 
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1. Ceci n'est qu'un essai. . . // 

2. Las planios aous camps. . . 

3. Mange-t'il lien. . . 

4. On a beau verte. . . 

5. Recueillir les noms populaires. . . 

6. Si les patois étaient perdus .. . 

De ces six mémoires, le cinquième [Recueillir Us noms populaires. . . ) 
présente une incontestable supériorité sur les autres. Par l'étendue des 
recherches, la méthode et la science avec lesquelles elles ont été pour- 
suivies, il tient facilement la tête dans le concours. Ce mémoire est 
intitulé Flore populaire des Vosges, 

C*est un manuscrit de 341 pages compactes dont les 35 premières 
forment Tintroductiôn. 

L'auteur, après avoir exposé le programme du concours, explique 
comment il Ta entendu et a cherché à répondre aux questions qui y 
sont posées. Il ne s'est pas contenté d'utiliser les ouvrages déjà publiés 
sur la matière ; il a dirigé une vaste enquête portant sur la flore d'une 
soixantaine et plus de localités du département, enquête faite d'après 
un plan unique imposé à tous les correspondants de lauteur. Recueil* 
lant ensuite les matériaux amassés de tous côtés, il les a comparés, 
contrôlés, discutés dans la mesure du possible, vérifiés sur place, dans 
quelques localités du moins. 

Pour le classement des plantes et la rédaction de ses notes, l'auteur 
a suivi le plan de la Flore lorraim de Godron, dont il a reproduit 
Tordre systématique. Les noms spécifiques latins sont donnés avec 
exactitude, et ils sont suivis du nom du botaniste qui les a imposés le 
premier, avec références précises aux ouvrages où ces noms se trou- 
vent. Les synonymes les plus importants sont cités avec le même soin 
que les noms adoptés. Au point de vue botanique, le travail ne laisse 
rien à désirer et l'on y reconnaît l'œuvre d'un homme compétent. 
L'énumération est assez complète pour comprendre jusqu'aux végé- 
taux cellulaires (Champignons, Lichens et Algues) . Après chaque nom 
scientifique latin et français viennent les noms vulgaires et patois. 

En tête de la nomenclature se placent les noms qui s'étendent à tout 
le département ; puis viennent, dans Tordre alphabétique des localités, 
les noms populaires spéciaux à chacune d'elles. Chaque article com* 
prend le genre, et, s'il y a lieu, les espèces, variétés, sous-variétés 
fruits et graines. A Toccasion, Tauteur ajoute des détails linguistiques 
(étymologies, rapprochements, etc.) ou botaniques, agricoles et autres. 

Une carte où sont soulignées toutes les localités étudiées accom-* 
pagne le mémoire. 

La transcription des noms patois présentait de grandes difficultés, le 
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patois vosgien ayant un ensemble de sons spéciaux délicats à saisir et 
à noter. L'auteur expose longuement les principes de sa transcription 
dans son introduction, et Ton voit par cette analyse qu'il est loin d*étre 
étranger aux méthodes de la linguistique. Peut-être voudrait-on plus 
de rigueur encore dans le système qui laisse une place trop grande aux 
habitudes orthographiques de la langue commune et n'est pas assez 
purement phonétique. 

L'ouvrage a d'autres lacunes que l'auteur lui-même a bien recon- 
nues ; il consacre môme à un examen minutieux de ce qu'il appelle les 
desiderata un paragraphe entier de l'introduction. Le temps lui a man- 
qué pour donner à son travail l'étendue qu'il lui souhaitait. 

Il est certain que, repris à loisir par son auteur avec les additions, 
les corrections, les améliorations auxquelles il songe, ce travail ne 
pourra que lui faire honneur, et beaucoup d'honneur. 

Tel qu'il est, et avec ses lacunes et ses insuffisances, il donne un 
ensemble bien coordonné de matériaux intéressants et neufi, et pré- 
sente des qualités de premier ordre. 

Les cinq autres manuscrits sont loin de le valoir. Ils sont d'une éten- 
due bien plus modeste, apportent moins de faits nouveaux à la science, 
témoignent de connaissances linguistiques plus restreintes et de recher- 
ches moins amples et moins méthodiquement dirigées et suivies. 

Ils viennent les premiers après la Flore des Vosges, mais à une très 
grande distance. Quelle est leur valeur relative? 

Si les patois étaient perdus, . ., catalogue patois des plantes du dépar- 
tement de la Corrèze, manuscrit d'environ soixante-dix pages in-folio. 
Le mémoire s'ouvre par une courte introduction, écrite assez incorrec- 
tement, où l'auteur indique la méthode qu'il a employée et le système 
de transcription qu'il a suivi. Puis viennent, en dix colonnes, les noms 
latins et français, et les noms patois des arrondissements de Brive, de 
Tulle, d'Ussel et de Figeac, les ïiom% romans trouvés dans le Lexique 
de Raynouard, les noms des fruits ou parties utilisables de la plante, 
et enfin, s'il y a lieu, les traductions des noms patois et des observa- 
tions. 

La nomenclature botanique est correctement donnée d'après la clas- 
sification de Candolle ; elle est assez étendue pour comprendre les 
végétaux cryptogames. Les noms patois paraissent recueillis sur place 
(sauf pour Tarrondissement de Figeac, pour lequel l'auteur, comme il 
le déclare, s'est servi du recueil de Puel sur les noms vulgaires ; il n'a 
ajouté cette région à son travail que pour être complet). Sur environ 
} ,500 mots patois cités, les deux tiers semblent recueillis directement 
de la bouche des paysans. 

La nomenclature patoise laisse à désirer ; la transcription n'est pas 
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des plus satisfaisantes ; Tauteur confond assez souvent les noms vul-t 
gaires et les noms patois. Les citations de Rajnouard sont inutiles. 
La colonne des observations, souvent Tide, donne en désordre des 
remarques linguistiques, botaniques et autres. Mais, malgré ces 
défauts, le mémoire garde sa valeur, et est un utile reoueil de mâté« 
riaux commodément classés. 

Las plantas aous camps. — L'auteur de ce travail a fait sa récolte 
dans les départements de l'Ariège, de la Haute-Garonne, du Tarn et 
du Tarn-et-Garonne. 

Il a essayé d'employer dans la transcription des noms vulgaires une 
orthographe phonétique. Le mémoire se divise en trois parties qui sont 
en réalité le même travail présenté sous trois formes différentes. 

La première comprend, sur trois colonnes, les noms spécifiques 
classés dans l'ordre alphabétique, puis les noms français et les noms 
patois correspondants. Ces derniers sont suivis çà et là d'explications 
étymologiques entre parenthèses. Quand les noms ne sont pas com- 
muns aux quatre départements, ils sont suivis de Tindication du. ou 
des départements où ils sont usités. 

La deuxième et la troisième partie reproduisent les mêmes faits 
(sauf l'indication des départements) ; Tune dans Tordre alphabétique 
des noms français, les noms patois et latins formant la seconde et la 
troisième colonne, l'autre dans l'ordre alphabétique des noms patois 
qui occupent la première colonne, laissant les deux autres au latin et 
au français. 

Le travail porte la marque d'un esprit soigneux et attentif, mais 
assez peu au courant des méthodes scientifiques. L'auteur se tait sur la 
méthode qu'il a employée dans sa récolte des noms patois. Le domaine 
géographique qu'il a exploré est assez mal délimité, et comme les diffé- 
rences des noms locaux ne coïncident pas sûrement avec les limites 
tout artificielles de nos départements actuels, il eût mieux valu donner 
les noms des communes où ils ont été relevés. En somme, ce travail, 
malgré certaines qualités, laisse à désirer pour la précision et la 
rigueur. 

On a beau verte. — Noms patois des plantes dans le département du 
Doubs. 

Ce manuscrit contient une vingtaine de pages in-4® de texte, plus 
deux cartes à la main du département. 

L'auteur a interrogé une douzaine de communes : elles portent des 
numéros d'ordre dans les deux cartes. 

Le travail est divisé en trois parties qui donnent : la première, les 
dénominations génériques (arbres, bois, buissons, branches, etc.) ; la 
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Du dialecte blaisois et de sa conformité avec rancienne 
langue et Tancienne prononciation française, ihôsc prdsentéc 
à la Faculté des lettres de Paris, par F. Talbert, professeur de rhétorique 
au Pr^'tancc militaire de La Flèche. Paris, Thoriu, 1874. Un vol. in-8®. 
xv-338 p. — Prix : 7 fr. 50. 



Le titre qui précède annonce une étude sur le dialecte de Bloîs et 
des rapprochements entre ce dialecte et la vieille langue française. On 
s'attend donc à trouver d'un côté une description exacte et métho- 
dique do la phonétique, de la grammaire et de la syntaxe de ce patois, 
de l'autre une étude comparative établissant rigoureusement en quels 
points il a conservé des traces de l'ancien français, en quels points il a 
innové. Mais, en ouvrant le livre, on est quelque peu déçu. L'ouvrago 
de M. Talbert ne contient qu'un essai de description plus ou moins 
précis du patois ou, comme dit do préférence l'auteur, du dialecte blai- 
sois, accompagné, quand l'occasion s'en présente, de digressions éten- 
dues sur la vieille langue, depuis la fin du moyen âge jusqu'au 
xviiio siècle. Ce n'est pas une étude méthodique sur un point spécial 
et nettement déterminé do la philologie française ; c^est un ensemble 
d'observations rentrant dans un cadre plus ou moins large. Il ne serait 
pas juste de demander à l'auteur plus qu'il n'a voulu nous offrir. 
Voyons comment, le plan de son livre ainsi compris, il l'a exécuté. 

On n'a qu'à jeter un coup d'œil au hasard sur l'ouvrage de M. Tal- 
bert pour se convaincre que l'auteur n'est nullement au courant des 
questions de la philologie française. Il ne connaît ni les méthodes ni 
les travaux de Dioz et de son école. Il paraît ignorer l'ouvrage de 
M. Gaston Paris sur Y accent latin ^ qui est Vahc dans la science de la 
philologie française. La seule autorité à laquelle il se réfère volontiers 
est Burguy, dont il fait son guide habituel, et c'est là un guide peu 
sûr, comme on sait. Bien que l'ouvrage paraisse fait, à en juger par la 



DU DIALECTE BLAISOIS 255 

table des matières, sur un plan correct (I Voyelles ; II Diphtongues ; 
III Triphtongues ; IV Consonnes ; V Article, substantif et verbe ; VI 
Textes hlaisois) Tordre suivi dans le détail n'est rien moins que scien- 
tifique. D'abord, on chercherait vainement, soit une carte, soit une 
description géographique du dialecte dont Tauteur entreprend Tétude. 
Les quelques mots qu'il dit dans V Avant-propos ne sont pas suffisants. 
En dehors de Blois, quels sont les environs qu'a exploités M. Talbert 
et jusqu*où s'étendent-ils? Si nous entrons dans l'examen du livre, 
nous voyons dans la cinquième partie, une section (p. 243-259) consa- 
crée aux substantifs qxd ne diffèrent du français que par la prononcia- 
tion^ autrement dit, qui sont soumis à des lois do phonétique spéciale. 
L'auteur n'a pas vu que cette question devait rentrer dans l'étude de 
la prononciation des voyelles et des consonnes. M. Talbert n'a qu'une 
vague idée du rôle de l'accent latin en roman, et il ignore Thistoire 
du vieux français et des lois de sa formation. Dès les premières lignes, 
constatant ce fait que le dialecte blaisois allonge Ya long français et 
tend à en faire xjltlo (sable = sâbe), il cite à l'appui de cette pronon- 
ciation nasale (sic) les formes de l'anglo-normand aun^ le changement 
de al en au, faits d'ordre entièrement différent ; il en rapproche 
d'autres formes blaisoises telles que papa, maman où c'est l'a atone 
initial qui devient o bref o\x long. Comme exemple du changement de a 
en e, il cite (p. 11) almena, bremer qui contiennent un e féminin, à 
côté de chercutier, catherre qui renferment un é ouvert. « E sonne é 
» dans dehors, fainéant^ lézard, lécher, jeter, etc. » (p. 18). Ici sont 
rapprochées des formes dissemblables: Vi de diors,féegniant est dû à 
un adoucissement de l'hiatus ; celui de lizard, licher,jiter, à l'action de 
la gutturale avoisinante. Dans les exemples de changement de i en e 
ou é, ou ai ou ei (c'est tout un pour l'auteur), on trouve pôle-méle 
réunis des mots ayant un i atone, ou un i en position, ou un i devant 
une consonne palatale (p. 24). M. Talbert affirme que les rimes Olhon, 
semun de la Chronique des ducs de Normandie (v. 18144-45) sonnaient 
oun, et il tranche la question de Vo en vieux français d'après les asser- 
tions de Burguy, sans se douter de la complexité des problèmes que 
soulève l'étude de cette voyelle. 11 démontre que l'w s'est jadis pro- 
noncé eu, c( Telle a été, en effet, non pas la seule prononciation de la 
i> voyelle, mais une des plus communément employées depuis l'origine 
» de la langue (!) i> (p. 49). Il fonde cette étonnante affirmation d'un 
côté sur des exemples établissant la prononciation eu pour des mots 
qui depuis ont eu un u, mais qui se prononçaient d'abord eu et plus 
anciennement eii, ce qui ne prouve rien ; de l'autre sur le témoignage 
de Palsgrave qui note eu notre t/, ce qui n'est pas plus étrange que la 
notation allemande du même son par lis [ueber]. Pour prouver que de 
tout temps ai en vieux français sonnait é, noté par é ou par ei (p. 62), 
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il cite les imparfaits normands en eit, comme si l'imparfait français 
avait toujours été en aity les participes bourguignons en eit (de atus) et 
des formes en e réduites de ai qu'il accentue à son gré en é ; parmi ces 
formes en e qu'il donne comme issues de ai, on trouve des mots tels 
qweper (aujourd'hui pair deparem), qui n'a jamais été en vieux fran- 
çais que js^ér et ne doit son orthographe par ai qu'à une erreur des 
lettrés de la Renaissance. Entre autres exemples de Tafifaiblissement 
de ai en a (p. 70), il cite des mots comme vrâment, pâment ^ ce qui est 
exact, ou comme agu, agiiser, daron, char (carnem), que j'aimasse (af- 
faiblissement de quefaimaisse, dit M. Talbert, p. 246); il ne remarque 
pas que dans ces derniers mots 1'^ est étymologique. Il partage Topi- 
nion des grammairiens qui voient des diphtongues dans des sons 
simples tels que ou, au, eu (p. 157) ; aussi écrit-il que « la diphtongue 
i> ou sonne o dans un certain nombre de mots : tourment, poumon^ 
» nourrir, etc., prononcez forment^ etc. » Il fait dater la diphtongue 
iau des origines de la langue et comme preuve à Tappui, il cite des 
vers d'Eust. Deschamps, d'Adam de la Halle, c'est-à-dire des textes 
de la fin du xiii° siècle ou du xiv®. Ayant remarqué que le normand a 
une affection spéciale pour Ye et le bourguignon pour l'a, et admettant 
la théorie surannée qui voit dans le français un mélange de deux dia- 
lectes, il reconnait du normand dans le vieux français amere, avère 
[amara, avara), serchent (circant) et du bourguignon dans parcevoir, 
varrai, damier, larme, gendarme! Combattant Chevallet, Ampère, etc. 
qui voient dans /rtî/raw soit halerem, soit habuero, il penche à faire 
venir ce temps de halere habeam (p. 294), ne se doutant pas que de- 
puis longtemps Tétymologie liabere habebam est hors de conteste. On 
peut prolonger sans fin cette énumération de rapprochements inexacts, 
d'erreurs de faits, d'assertions téméraires. Presqu'à chaque page on se 
heurte à des fautes de ce genre, et il n'est pas besoin d'un bien long 
examen pour se convaincre, comme nous le disions au commence- 
ment, que M. Talbert est étranger aux questions de la philologie 
française. 

Cependant cet ouvrage est-il sans valeur? Loin delà. La description 
du dialecte blaisois laisse plus qu'à désirer ; on n'en trouve pas moins 
des formes curieuses, dignes d'être notées; les textes blaisois cités à la 
fin de l'ouvrage, quoique peu nombreux, sont intéressants. Les affir- 
mations de M. Talbert sur le vieux français sont plus que téméraires ; 
mais ses observations sur la langue du xvi* et du xvii* siècle sont en 
partie neuves. C'est surtout dans ces observations que consiste l'in- 
térêt de son livre, dans les témoignages qu'il cite des grammairiens et 
des littérateurs, dans l'étude intelligente qu'il fait des rimes des poètes. 
Il y a là bien des faits curieux qu'il réunit, qui ne sont pas tous nou- 
veaux comme il se l'imagine, mais qui le sont du moins pour le grand 
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public. Je signalerai spécialement le chapitre consacré à Thistoire de la 
diphtongue oi, et dans lequel il montre bien, contre M. Quicherat, que 
le son oua de cette diphtongue a été précédé d*un son oué (et même 
ouè) lequel à son tour dérive de oe. Là encore, sans parler d'erreurs de 
détail et de sa facilité à se contenter de certains arguments bons en soi, 
mais insuffisamment développés. Fauteur n*a pas vu que oe dérive d*un 
ai (prononcez comme dans le grec {jloi], qui provient lui-même d*un ei 
antérieur, commun à toute la langue d*oil et issu le plus souvent d'un 
i ou d'un îlatin. Au xii« siècle, la Picardie change cet eienoi; la 
Bourgogne l'imite ; Tlle- de-France aussi, mais partiellement ; la Nor- 
mandie refuse de suivre dans cette voie les provinces de FEst et garde 
son ei. Je signalerai encore le chapitre consacré à l'histoire de la finale 

er dans les verbes. Là encore M. Talbert a raison contre l'auteur du 

* 

Traité de versification française. Je noterai aussi les observations sur la 
prononciation dos nasales au xvi<^ siècle, sur la distinction dtt passé 
défini et du passé indéfini au xvii* siècle. Ces diverses observations^ 
d'autres encore que je ne puis signaler ici, prouvent un esprit judicieux 
et perspicace. Elles forment, malgré les nombreuses erreurs qui les 
déparent et qui sont dues à l'ignorance de la vieille langue, la partie 
solide du livre de M. Talbert. Ceux qui s'intéressent à l'histoire du 
français tireront profit des renseignements utiles qu'il j a réunis. 

L'ouvrage de M. Talbert nous montre une tendance nouvelle qui 
porte les esprits curieux vers l'étude scientifique de notre langue. C'est 
ce qui a été compris en Sorbonne, et on ne peut qu'approuver la 
Faculté des Lettres d'avoir donné ses encouragements à de pareilles 
tentatives en recevant comme thèse de doctorat un travail sur un 
patois. Si l'on ne peut aborder sans études préliminaires, longues et 
difficiles en somme, des travaux sur le vieux français ou même sur 
les patois, il reste toujoijrs un champ ouvert aux recherches des 
hommes studieux. L'étude do la langue du xvi'^ et du xvii» siècle 
demande moins do connaissances spéciales ; il suffit de lire avec atten- 
tion les ouvrages du temps : grammaires, observations littéraires, etc. 
En recueillant et coordonnant avec soin et critique les documents de 
ce genre qui abondent du reste, on peut apporter beaucoup de faits 
nouveaux à l'histoire de notre langue. Si l'ouvrage de M. Talbert était 
le signal de recherches de ce genre, nous ne pourrions que nous en 
féliciter. 

[Mevue eriiiquè^ 1875, n» 1) 
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RAPPORT 



SUR LE CONCOURS RELATIF AUX 



NOMS PATOIS ET VULGAIRES 



DES PLANTES 



La Société nationale ot centrale d'Horticulture do France a ouvert, 
en Tannée 1883, un concours ce pour la rédaction des meilleurs travaux 
sur les noms patois ou vulgaires des plantes, principalement de celles 
cultivées, mis en regard avec les noms réels ou scientifiques ». Trente- 
six mémoires ont été envoyés de diverses régions de la France, preuve 
de rintérét général qu'avait excité la question proposée. 

Partant do ce principe qu*il ne fallait admettre et classer que les 
mémoires donnant les noms de plantes recueillis surplace, de la bouche 
même des paysans, et que les œuvres de compilation faites à Taide do 
dictionnaires, quels qu'en pussent être du reste l'intérêt et la valeur, 
devaient être mis hors rang, la Commission du Concours ^ en a éli« 
miné dès l'abord une dizaine. Des vingt-six qui restaient, une série 
d'éliminations successives, motivées par la nullité ou la médiocrité 
des travaux^ n'a bientôt plus laissé en présence que les six mémoires 
désignés par les devises suivantes : 

' Le Jurj iastilué parla Société était composé do MM. Prillieux, Chatin, Verloti 
Robert Lavallée, Henry de Vilmorin, Plauchon (de Montpellier], Herincq, Poisson^ 
Carrière, auxquels furent adjoints, sur la demande de la Commission, par M. le 
Ministre do l'Instruction publique, MM. d'Arbois de Jubainville, professeur au Gollè(Ç0 
de France, membre de Plnstitut, Bureau, professeur au Muséum d'Histoire naturelle^ 
et Arsène Darmesteter, professeur à la Faculté des Lettres de Paris. — M. d^Arbois 
de Jubainvilld a été élu Président, M. Prillieux Secrétaire. 
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1 . Ceci n'est qu'un essai, . . ! ! 

2. Las planios aous camps, . . 

3. Mange-t'il bien. . . 

4. On a beau verte, . . 

5. Recneillir les noms populaires, , . 

6. Si les patois étaient perdus ,, . 

De ces six mémoires, le cinquième [Recueillir les noms populaires., , ) 
présente une incontestable supériorité sur les autres. Par l'étendue des 
recherches, la méthode et la science avec lesquelles elles ont été pour- 
suivies, il tient facilement la tête dans le concours. Ce mémoire est 
intitulé Flore populaire des Vosges, 

C'est un manuscrit de 341 pages compactes dont les 35 premières 
forment Tintroduction. 

L'auteur, après avoir exposé le programme du concours, explique 
comment il Ta entendu et a cherché à répondre aux questions qui y 
sont posées. Il ne s*est pas contenté d'utiliser les ouvrages déjà publiés 
sur la matière ; il a dirigé une vaste enquête portant sur la flore d*une 
soixantaine et plus de localités du département, enquête faite d'après 
un plan unique imposé à tous les correspondants de lauteur. Recueil- 
lant ensuite les matériaux amassés de tous côtés, il les a comparés, 
contrôlés, discutés dans la mesure du possible, vérifiés sur place, dans 
quelques localités du moins. 

Pour le classement des plantes et la rédaction de ses notes, l'auteur 
a suivi le plan de la Flore lorraine de Godron, dont il a reproduit 
l'ordre systématique. Les noms spécifiques latins sont donnés avec 
exactitude, et ils sont suivis du nom du botaniste qui les a imposés le 
premier, avec références précises aux ouvrages où ces noms se trou- 
vent. Les synonymes les plus importants sont cités avec le même soin 
que les noms adoptés. Au point de vue botanique, le travail ne laisse 
rien à désirer et Ton y reconnaît l'œuvre d'un homme compétenti 
L'énumération est assez complète pour comprendre jusqu'aux végé- 
taux cellulaires (Champignons, Lichens et Algues) . Après chaque nom 
scientifique latin et français viennent les noms vulgaires et patois. 

En tête de la nomenclature se placent les noms qui s'étendent à tout 
le département ; puis viennent, dans Tordre alphabétique des localités^ 
les noms populaires spéciaux à chacune d'elles. Chaque article com- 
prend le genre, et, s'il y a lieu, les espèces, variétés, sous-variétés 
fruits et graines. A l'occasion, l'auteur ajoute des détails linguistiques 
(étymologies, rapprochements, etc.) ou botaniques, agricoles et autres. 

Une carte où sont soulignées toutes les localités étudiées accom-' 
pagne le mémoire. 

La transcription des noms patois présentait de grandes difflcultés, Id 
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patois Yosgien ayant un ensemble de sons spéciaux délicats à saisir et 
à noter. L'auteur expose longuement les principes de sa transcription 
dans son introduction, et Ton voit par cette analyse qu'il est loin d'être 
étranger aux méthodes de la linguistique. Peut-être voudrait-on plus 
de rigueur encore dans le système qui laisse une place trop grande aux 
habitudes orthographiques de la langue commune et n'est pas assez 
purement phonétique. 

L'ouvrage a d'autres lacunes que Fauteur lui-même a bien recon- 
nues ; il consacre même à un examen minutieux de ce qu'il appelle les 
desiderata un paragraphe entier de l'introduction. Le temps lui a man- 
qué pour donner à son travail l'étendue qu'il lui souhaitait. 

Il est certain que, repris à loisir par son auteur avec les additions, 
les corrections, les améliorations auxquelles il songe, ce travail ne 
pourra que lui faire honneur, et beaucoup d'honneur. 

Tel qu'il est, et avec ses lacunes et ses insuffisances, il donne un 
ensemble bien coordonné de matériaux intéressants et neufj, et pré- 
sente des qualités de premier ordre. 

Les cinq autres manuscrits sont loin de le valoir. Ils sont d'une éten- 
due bien plus modeste, apportent moins de faits nouveaux à la science, 
témoignent de connaissances linguistiques plus restreintes et de recher- 
ches moins amples et moins méthodiquement dirigées et suivies. 

Ils viennent les premiers après la Flore des Vosges^ mais à une très 
grande distance. Quelle est leur valeur relative? 

Si les patois étaient perdus , . ., catalogue patois des plantes du dépar- 
tement de la Corrèze, manuscrit d'environ soixante-dix pages in-folio. 
Le mémoire s'ouvre par une courte introduction, écrite assez incorrec- 
tement, où l'auteur indique la méthode qu'il a employée et le système 
de transcription qu'il a suivi. Puis viennent, en dix colonnes, les noms 
latins et français, et les noms patois des arrondissements do Brive, de 
Tulle, d'Ussel et de Figeac, les noms romans trouvés dans le Lexique 
de Raynouard, les noms des fruits ou parties utilisables de la plante, 
et enfin, s'il y a lieu, les traductions des noms patois et des observa- 
tions. 

La nomenclature botanique est correctement donnée d'après la clas- 
sification de Candolle ; elle est assez étendue pour comprendre les 
végétaux cryptogames. Les noms patois paraissent recueillis sur place 
(sauf pour l'arrondissement de Figeac, pour lequel l'auteur, comme il 
le déclare, s'est servi du recueil de Puel sur les noms vulgaires ; il n'a 
ajouté cette région à son travail que pour être complet). Sur environ 
1,500 mots patois cités, les deux tiers semblent recueillis directement 
do la bouche des paysans. 

La nomenclature patoise laisse à désirer ; la transcription n'est pas 
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des plus satisfaisantes ; Tauteur confond assez souvent les noms vul-t 
gaires et les noms patois. Les citations de Raynouard sont inutiles. 
La colonne des observations, souvent vide, donne en désordre des 
remarques linguistiques, botaniques et autres. Mais, malgré ces 
défauts, le mémoire garde sa valeur, et est un utile reoueil de maté-* 
riaux commodément classés. 

Las plantas aous camps. — L'auteur de ce travail a fait sa récolte 
dans les départements de FAriège, de la Haute-Garonne, du Tarn et 
du Tarn-et-Garonne. 

Il a essayé d'employer dans la transcription des noms vulgaires une 
orthographe phonétique. Le mémoire se divise en trois parties qui sont 
en réalité le même travail présenté sous trois formes différentes. 

La première comprend, sur trois colonnes, les noms spécifiques 
classés dans l'ordre alphabétique, puis les noms français et les noms 
patois correspondants. Ces derniers sont suivis çà et là d'explications 
étymologiques entre parenthèses. Quand les noms ne sont pas com« 
muns aux quatre départements, ils sont suivis de Tindication du. ou 
des départements où ils sont usités. 

La deuxième et la troisième partie reproduisent les mêmes faits 
(sauf rindicatioh des départements] ; Tune dans l'ordre alphabétique 
des noms français, les noms patois et latins formant la seconde et la 
troisième colonne, l'autre dans l'ordre alphabétique des noms patois 
qui occupent la première colonne, laissant les deux autres au latio et 
au français. 

Le travail porte la marque d'un esprit soigneux et attentif, mais 
assez peu au courant des méthodes scientifiques. L'auteur se tait sur la 
méthode qu'il a employée dans sa récolte des noms patois. Le domaine 
géographique quMi a exploré est assez mal délimité, et comme les diffé- 
rences des noms locaux ne coïncident pas sûrement avec les limites 
tout artificielles de nos départements actuels, il eût mieux valu donner 
les noms des communes où ils ont été relevés. En somme, ce travail, 
malgré certaines qualités, laisse à désirer pour la précision et la 
rigueur. 

On a beau verie. — Noms patois des plantes dans le département du 
Doubs. 

Ce manuscrit contient une vingtaine de pages in-4® de texte, plus 
deux cartes à la main du département. 

L'auteur a interrogé une douzaine de communes : elles portent des 
numéros d'ordre dans les deux cartes. 

Le travail est divisé en trois parties qui donnent : la première, les 
dénominations génériques (arbres, bois, buissons, branches, etc.) ; la 
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seconde, les fruits et productions, la troisième les plantes classées 
alphabétiquement. L'auteur commence par les noms français, après 
quoi viennent les noms patois précédés des numéros qui indiquent les 
communes du département auxquelles ils appartiennent. 

Il est à regretter que dans la nomenclature botanique Tauteur ne 
suive pas une classification scientifique. Les noms latins des plantes no 
sont pas précisés par Taddition du nom de Tauteur qui les a imposés. 
Le mémoire laisse également paraître une ignorance complète des 
questions do linguistique. Les mots d'ancien français, du reste inutiles, 
sont le plus souvent reproduits avec une orthographe incorrecte et sans 
valeur. La transcription des noms patois est faite sans système bien 
arrêté, et repose sur Torthographe de la langue commune plutôt quo 
sur des principes de phonétique sûrs. 

Mais ce mémoire a le mérite réel de donner, recueillis sur place, les 
noms patois de douze communes du département du Doubs. 

Les deux mémoires : Ceci n'est qu\in essai, . . nous attendons h livre, 
et Mange-t'il bien f ont le tort de s'écarter du programme en donnant 
indistinctement toutes les plantes cultivées dans la localité étudiée, les 
plantes étrangères et de jardin importées aussi bien que les plantes 
indigènes ; c'est méconnaître l'esprit du concours. Cependant on n'a 
pas cru devoir les exclure. Le premier de ces mémoires a pour titre 
Noms populaires des Fiantes de VAuhe et des départements voisins : c'est 
un manuscrit de quatre-vingt-quatre petites pages. L'auteur donne les 
plantes classées d'après la classification de Candolle en ajoutant les 
noms des genres et leurs étjmologies (ce qui est à peu près inutile). 

Sous chaque genre viennent les diverses espèces avec les noms 
vulgaires et patois correspondants. Les noms patois du reste sont en 
fort petit nombre, perdus au milieu des noms vulgaires ; l'auteur ne 
paraît pas avoir su distinguer les uns des autres. Aussi toute la partie 
linguistique est-elle assez faible. La partie botanique n'ofi're pas 
d'erreurs ni de défauts caractéristiques. 

Le dernier mémoire a pour devise Mange-t-il lien ? C'est un gros 
manuscrit intitulé : Catalogue de plantes cultivées dans le canton de 

arrondissement du département ds 

la divisé en sept parties : plantes agricoles^ arbres fores- 

tiers, arbres fruitiers , arbres et arbustes d'ornement^ jilantes potagères, 
fleurs de pleine terre^ plantes indigènes^ croissant dans V arrondissement ^ 
accompagnées de leurs noms scientifiques^ vulgaires et patois^ par 

A en juger par les formes des mots patois comme par la flore étudiée, 
la région appartient au nord ou au nord- ouest de la France. 

Ce mémoire, en apparence, est plus volumineux que le mémoire sur 
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la Flore des Vosges ; mais le texte, écrit d'une grosse écriture sur le 
recto des feuillets, à lignes espacées, se réduit en réalité à des propor^ 
tiens plus modestes, quoique assez considérables encore. C'est un oata« 
logue contenant, dans Tordre des divisions empiriques qui viennent 
d'être indiquées', les noms scientifiques des plantes, suivis au*des8ous, 
des noms populaires et, dans une colonne à la marge, des noms 
patois. 

Ce gros travail vise à la quantité plus qu'à la qualité. Nulle préci- 
sion, nulle exactitude. Si les noms spécifiques sont accompagnés des 
noms de leurs auteurs, ils sont cités avec de singulières incorrections ; 
il n'est guère de page où l'on no trouve les mots latins déformés par 
des fautes inouïes. L'auteur ne dit pas où il a pris les noms patois ou 
vulgaires, si c'est sur place ou dans les livres ; il ne cite point les 
communes dans lesquelles les noms sont usités : beaucoup de noms 
français sont inutiles, parce qu'ils ne sont certainement pas en usage. 
L'auteur, qui prétend distinguer les noms vulgaires des noms patois, 
par la disposition qu'il a prise, fait entre eux de perpétuelles confusions. 
Ceux-ci d'ailleurs, bien moins nombreux que les autres, sont perdus 
au milieu de noms vulgaires. Pour la transcription, nul principe arrêté; 
çà et là des citations parfaitement inutiles d'anciens textes français où 
sont cités tels noms de plantes. C'est un recueil désordonné de maté- 
riaux très abondants, mais présentés sans cette précision qui seule en 
fait la valeur. 

Il ressort de ces appréciations que le premier rang est accordé sans 
discussion possible à la Flore des Vosges, Pour les autres travaux, le 
mémoire Mang&-l-'il lien ? occupe la dernière place dans notre classe- 
ment. Des quatre autres, le mémoire SI les patois étaiejit perdus occupe 
au contraire la première. La seconde doit être assignée au mémoire : Las 
plantas aous cainps ; la troisième au mémoire On a beau verie, la 
quatrième au Ceci n'est qu'un essai. La générosité de feu M. Lavallée 
avait accordé au concours quatre médailles, deux d'or et deux d'argent. 
La Commission ne croit pas qu'on puisse donner deux médailles d'or, la 
Flore des Vosges présentant, comparée aux autres travaux, des mérites 
qui la placent bien au-dessus d'eux. Elle lui accorde donc la médaille 
unique d'or. 

Pour les autres mémoires, elle les divise en deux groupes : le premier 
groupe contient, par ordre de mérite, les mémoires : 

Si les patois étaient perdus ; 
Las plantos aous camps ; 
On a beau verie ; 

Le Jury leur décerne, dans Tordre où ils viennent d'être cités : 
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Une médaillo d'argent, grand module ; 
Une l'o médaille d'argent, petit module ; 
Une 2* médaille d'argent, petit module ; 

Et pour le second groupe, il décerne ; 

Une 1^ mention honorable au mémoire Ceci n'est qu'un essai ; 
Une 2® mention honorable au mémoire Mange-Hl bien? 

Après lecture de ces conclusions, la Commission prend connaissance 
des plis cachetés contenant les noms des concurrents et après avoir 
confronté les devises décerne le prix comme il suit : 

1«' Prix. Médaille d'or : M. Haillant, avoué à Épinal. 

2* Prix. Médaille d'argent, grand module : M. Gaston Godin de 
Lépinaj, à Brives (CorrèzeJ. 

3« Prix. l''o Médaille d'argent, petit module : M. Axel Duboul, à 
Toulouse, rue d'Astorg, 3. 

4*^ Prix. 2« Médaille d'argent, petit module : M. Cyril Clerc, direc- 
teur des Ecoles, à Pontarlier (Doubs). 

lr« Mention honorable : M. Louis Hariot, pharmacien à Mérj-sur- 
Seine. 

2* Mention honorable : M. Paul Hauguel, jardinier chez M™» V« De- 
nouette, à Montivilliers i^Seine-Inférieure). 



[Bztrail du Journal de la SocUté nat. et cent, d'Horticulture de France^ 

cahier de juillet 1885, p. 352 à 355.) 



XXII 



L'ENSEIGNEMENT PRIMAIRE 



A LONDRES 



LA JEWff FREE SCHOOL 



La plus vaste école primaire d'Angleterre, et Yraisemblablement 
d'Europe» est la Jewa* Free School à Londres ; elle contient aujourd'hui 
environ 3^200 élèves, en chiffres ronds : 1,950 garçons et 1,250 ûlies. 
J*ai eu dans ces derniers temps Toccasion de la visiter et je crois être 
agréable aux amis de TEnseignement primaire et aux lecteurs de la 
Bêvue Pédagogique en leur donnant quelques renseignements sur cette 
école modèle, trop peu connue. 

Dans un des quartiers les plus humbles et les plus pauvres de la 
Cité, dans une de ces nombreuses rues étroites et sans air où pullule 
une population misérable, à Bell Lane, dans Spitalfields, s'élève un 
immense édifice de briques rouges, d'architecture sévère, à quatre 
étages, ayant 18 mètres de front. Sur la façade on lit une inscription 
hébraïque signifiant Eivde de la loi et instruction des enfants^ et au* 
dessous : 

JBWS' FRKE SCHOOL, 
FOUNDED 5577-1811, 

RBBUiLT 5643-1883, 

« école gratuite Israélite fondée en 5577 (1817), reconstruite en 5643 
(1883) ». 

Ce bâtiment fait un singulier contraste avec les misérables maisons 
qui l'avoisinent- Il semble qu'on ait voulu installer ce foyer d'instruc- 
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tion en plein milieu d*ignorance et de misère ; c*est attaquer Tennemi 
au cœur môme de son empire et atteindre le mal à sa source. 

Cette école est Toeuvre d*un seul homme, le directeur, M. Ângel. Il 
y a consacré toute une vie d'intelligence, de dévouement et de 
sacrifice. 

Quand M. Ângcl reçut du comité Israélite la direction de cette école, 
le 2 janvier 1840, c'était une école mutuelle qui végétait depuis un 
quart de siècle. 

Elle contenait 216 garçons et 120 filles, et il y avait place pour 600 
garçons et 300 filles. Frappé des inconvénients nombreux de l'ensei- 
gnement mutuel, M. Ângel résolut de le transformer et se mit à créer 
un personnel de maîtres. Il annexa de sa propre autorité à Técole 
primaire une école normale dont il était à la fois le directeur et le 
maître unique. Après les heures de classe, il prit à part quelques jeunes 
gens et quelques jeunes filles, choisis parmi les meilleurs de ses 
élèves, pour leur donner une solide instruction qui leur permît d'affron- 
ter les divers examens de renseignement. 

11 forma ainsi un état-major de professeurs auxquels il sut inspirer 
la passion de dévouement et de sacrifice qui l'animait, et au bout de 
quelques années le système mutuel put être abandonné. L'école cepen- 
dant prospérait et voyait chaque année grandir le nombre de ses 
élèves. En 1853, elle était assez importante pour être placée sous 
l'inspection de l'Etat {iinder inspection). Cette situation lui imposait de 
nouveaux devoirs, en mémo temps qu'elle lui permettait d'espérer des 
subventions ministérielles. Elle devait se soumettre au programme de 
renseignement officiel et à la législation régissant le personnel ensei- 
gnant, admettre les visites et subir les examens minutieux des inspec- 
teurs ; elle perdait une partie de sa liberté pour recevoir en revanche 
le concours de l'État. 

Quand le premier inspecteur se présenta (c'était le célèbre publiciste 
Mathew Arnold), récole avait déjà son cadre complet de professeurs. 
Depuis elle ne fit que s'étendre, et, étouffant dans le bâtiment qui lui 
était nffcîcté, elle s'est fait construire récemment le nouvel édifice de 
Bell Lane dont M. Angel lui-môme a dressé les plans. 

I/encointe forme un immense rectangle occupé par des construc- 
tions sur trois côtés, le quatrième bordant en partie une cour ou préau 
qui laisse ainsi do droite et do gauche deux vastes ailes et en avant une 
salle rectangulaire. Le préau est la cour de gymnastique et de récréa- 
tion des garçons, dont l'école prend l'aile gauche ; l'aile droite, qui a 
aussi sa cour centrale, est l'école des filles. La salle de face, bordée 
par les deux ailes, le préau et la façade, est la salle de séances du 
conseil de l'école, qui se transforme à l'occasion en salle de concert 
(l'école donne de temps à autre des concerts de charité au profit des 
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familles des élèves pauvres) et, aux jours des solennités religieuses, en 
maison de prière. Elle peut contenir de 1,800 à 2,000 personnes. 

L'école comprend 73 salles de classes, 45 pour les garçons, 28 pour 
les filles. Actuellement 66 de ces salles sont occupées, 43 par les gar- 
çons et 23 par les filles. 

Les sept divisions (standards) entre lesquelles le programme officiel 
répartit renseignement primaire se partagent inégalement les salles. 
Les premières divisions, c'est-à-dire les plus faibles, ont naturelle- 
ment le plus grand nombre d'élèves. 

Voici du reste la statistique : 

GARÇONS. 

V° division, (7 ans au moins), 13 classes de 40 élèves en moyenne. 

2° — (8 ans), II dusses de 40 élèves. 

30 — ^9 ans), 8 classes, dont 5 classes de 60 élèves et 3 de 40. 

40 — (10 ans), 5 classes de 60 élèves. 

5« — (11 ans), 3 classes de 60 élèves. 

6« — (12 ans), 2 classes de 60 élèves. 

7« — (13 ans), 1 classe de 40 élèves. 

FILLES. 

l*'^ division, 5 classes de 40 élèves. 

2** — 7 classes do 40 élèves. 

30 — 4 classes do 60 et 1 de 25 élèves. 

4« — 3 classes de 40 élèves. 

5* — 3 classes de 60, 4 de 23 élèves. 

6« — 1 classe de 60 élèves. 

Le programme de l'enseignement des filles ne comprend pas la 
septiènie division. En revanche, l'école ajoute aux programmes officiels, 
pour l'enseignement des filles les plus âgées, une classe de couture à la 
machine, et des classes de cuisine, de relavage, de blanchissage et de 
repassage. Les élèves viennent surtout des environs : la population 
juive est énorme dans la Cité, et une école communale laïque voisine 
compte pour sa part 1,000 élèves juifs ; mais ils viennent aussi d'autres 
quartiers de Londres, même des plus éloignés, et quelques-uns des 
faubourgs. La réputation de cette école est universelle ; d'ailleurs les 
élèves trouvent toute sorte d'avantages à y appartenir. 

Les enfants sont tous habillés gratuitement une fois par an ; ils 
reçoivent, s'ils le veulent, un lunch à 1 heure : 230 enfants environ 
ont ainsi leur second déjeûner gratuit à l'école. Un jour par an ils sont 
emmenés à la campagne pour une excursion d'été. 

L'école n'est pas tout à fait gratuite ; les élèves doivent une rétri« 
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bution de 1 penny ou 10 centimes par semaine ; mais cette rétribution 
n'est jamais réclamée ; paie qui veut. Cette année le montant des 
rétributions perçues s*est élevé à £ 315,11 sh. (dont £ 178, 12 sh. pour 
les garçons et £ 136, 19 sh. pour les filles), soit environ 7,890 francs, 
ce qui représente une moyenne de 900 à 1,000 jeunes contribuables. 
Ajoutons qu'en entrant le matin les élèves sont tous lavés (précaution 
utile) ; aussi c'est un plaisir, quand on pénètre dans la salle, de 
Toir ces petites têtes en général fines et éveillées, propres et fraîches 
de teint. 

Ce petit monde est élevé par 48 professeurs hommes et 41 femmes. 
Des hommes, 6 sont bacheliers de l'Université de Londres ^ 14 ont 
leur brevet d'enseignement, 10 devaient se présenter aux examens à la 
fin de 1884 ; les autres se préparent à leur examen sous la direction de 
M. Angel. Pour les femmes, 9 sont brevetées et 4 devaient se pré- 
senter aux examens de décembre 1884 ; les autres se préparent. Les 
professeurs ont à leur disposition une bibliothèque d'environ 7,000 
volumes. 

La salle des séances renferme en outre une petite bibliothèque 
d'usage journalier, contenant les grands dictionnaires et les princi- 
paux ouvrages relatifs à la pédagogie. 

Toutes les maîtresses reçoivent sans distinction chacune une robe 
par an : elles déjeunent ensemble à l'école aux frais de l'école. Tous 
les sous-maîtres qui le demandeht reçoivent de l'argent pour s'acheter 
un habillement complet. 

En général chaque classe est tenue par un maître, sauf les classes 
supérieures où le maître est assisté par un maître auxiliaire ou moni- 
teur, en anglais pupil teacher^ élève maître *. 

L'enseignement comprend deux sections, l'enseignement obligatoire, 
qui reproduit exactement le programme officiel de l'enseignement pri- 
maire et prend par jour les quatre heures exigées par la loi, et l'en- 
seignement facultatif, qui est l'enseignement religieux, hébreu et his- 
toire sainte, et prend deux heures de plus par jour. 

Les six heures de cours journaliers se répartissent en deux classes 

1 Lo baccalauréat anglais no correspond pas à notre baccalauréat, qui a pour équi- 
valent à Londres la matriculation^ mais rappelle, de loin, notre licence. 

* Suivant le chapitre m du Code of régulations^ les élèves-maitres sont des Jeunes 
garçons ou jeunes filles, engagés par le directeur d'une école primaire pour enseigner 
pendant les heures de leçons sous la direction du mailre, et devant recevoir un supplé- 
ment d'instruction en dehors des classes. Ils ont douze ans au moment de leur enga- 
gement, qui dure généralement quatre ans. 

A la fin de chaque année, ils ont à passer des examens. Leur engagement accompli, 
ils peuvent soit entrer au concours dans une école normale, soit devenir assistant 
teachers aux écoles primaires, soit, dans certains cas particuliers (surtout si les notes 
des examens sont très salisfaisantes), recevoir le titre provisoire de teachers. Enfin, 
après un nouveau stage, ils peuvent se présenter aux examens de certificated teachers. 
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d*inégale durée. La classe du matin va de neuf heures à une heure, la 
classe du soir de trois heures à cinq heures. Les vacances sont de six 
semaines, une quinzaine à la fête de la Pàque juive, et quatre semainoi 
aux fêtes religieuses de Tarrière-saison. 

Tous les ans, on fait passer aux élèves des examens officiels très 
stricts. Comme ces examens jouent un rôle capital dans les subven- 
tions accordées par TEtat, il est utile de nous arrêter sur ce point. Il y 
a là un mécanisme original, particulier à TAngleterre, que nous de- 
VOUS expliquer à nos lecteurs. L'Etat subventionne les écoles propor- 
tionnellement aux progrès qu'elles réalisent. Ces progrès sont cons* 
tatés par des inspecteurs qui viennent une fois par an, à des époques 
fixes, faire passer des examens minutieux, oraux et écrits, à tous les 
élèves sur toutes les parties de renseignement. 

Pour la Jew^' Free School l'inspecteur en chef est le célèbre orienta- 
liste M. Lepage-Renouf, qui est assisté de trois sous-inspecteurs 
nommés par le ministère. Les examens ont lieu en février et durent 
huit séances consécutives de huit heures chacune. 

Voici les conditions des subventions pour les écoles primaires. Att 
cas où l'école est installée dans de bonnes conditions hygiéniques, elle 
reçoit d'abord une subvention fixe de 4 sh. et 6 pence (5 fr. 60 c.) par 
tête pour les présences moyennes. Les présences moyennes sont déter- 
minées par le nombre total de présences journalières divisé par le 
nombre total des séances d'école. De plus il est accordé des subven- 
tions de mérite [merit grant) qui s'élèvent à 1, 2 ou 3 sh. (1 fr. 25 c, 
2 fr. 50 c, 3 fr. 75 c.) par tête d'élève, si l'inspecteur constate dans 
son rapport que l'école est convenable, ou qu'elle est bonne, ou qu'elle 
est excellente, à l'égard : \^ de Torganisation et de la discipline ; 2^ do 
l'habileté développée par les maîtres ; 3® de la qualité générale du tra- 
vail, surtout dans les études élémentaires. D'autres subventions peu- 
vent encore être accordées : d'un shilling par tête dans l'école des 
filles^ si elles sont instruites dans les travaux à Taiguille ; d'un shilling 
si les élèves apprennent convenablement à lire et chanter la musique 
vocale et de 6 pence si elles apprennent seulement à chanter et non 
à lire. 

Enfin des subventions sont encore accordées à proportion du nombre 
des élèves qui subissent avec succès les examens annuels : 

l'' Dans les sujets dits élémentaires, à raison de 1 penny par tête et 
par sujet ; 

2^ Dans les sujets dits de classes (anglais, géographie, science élé- 
mentaire, histoire, pour les filles travaux à l'aiguille), à raison de 
1 shilling pour chaque matière si la note de l'examen est assez iiêïi^ et 
de 2 shillings si la note est iien ; 
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2'* Dans les sujets dits spéciaux, choisis par les élèves, à raison de 
4 shillings par élève et par matière spéciale. 

Ce système de subventions nécessite un contrôle rigoureux de la 
part de Tadministration ; et, en effet, les écritures officielles en ce qui 
concerne renseignement primaire sont poussées de Tautre côté du dé- 
troit à une minutie de détails dont nous n*ayons pas d'idée en France, 
ce qui est beaucoup dire. Qu'on jette les yeux sur le (ableau [form) IX 
publié par le ministère en appendice au Code scolaire de 1884 ; ce 
tableau est composé de vingt sections différentes contenant environ 
deux cents questions auxquelles doit répondre chaque année le direc- 
teur ou la directrice de toute écolo communale. Et les réponses doi- 
vent être précises, sous peine d'ajournement ou de refus de subvention : 
Any error^ omission or indisiinciness will serioiishj delay payment of ihe 
grants^ tel est Tavis qui se lit en tête de plusieurs des états à remplir. 

Rien ne peut donner une idée de la rigueur d'information de ce 
questionnaire qui, pénétrant dans les plus petits détails, ne laisse rien 
au hasard et à l'imprévu, et met chaque moment de la vie de l'école, 
si complexe qu'elle soit, sous le regard vigilant de l'administration. 

C'est par ces mesures énergiques que l'État a pu dans ces dernières 
années agir si efficacement sur l'enseignement primaire de la libre 
Angleterre, et le soumettre à une dure, mais salutaire discipline. Le 
pivot de cette vaste machine administrative, ce sont naturellement les 
examens do fin d'année. Ces examens deviennent plus difficiles à 
mesure que l'école devient meilleure. Les inspecteurs, seuls maîtres et 
maîtres absolus de l'examen, augmentent leurs exigences avec les 
progrès accomplis. 

Do toutes les écoles primaires d'Angleterre, \diJews* FreeSchool a les 
examens les plus élevés, et en effet les examinateurs se voient forcés, 
par l'excellence de l'école, de protéger les intérêts du trésor afin de 
n'accorder les subventions qu'à bon escient. Le maximum possible de 
subventions est de 20 sh, 10 pence par élève (26 fr. 60) ; et, l'an 
dernier, l'école do M. Angel a obtenu une subvention de 20 sh. 7 pence 
par élève, formant un total do £ 2,662 ou environ 66,550 francs. C'est 
dire la supériorité de l'enseignement qui est donné là. Et il faut songer 
que sur ces 3,200 enfants il y on a à peine 300 qui soient fils ou filles 
d'Anglais et dont l'anglais soit la langue maternelle ; que presque tous 
sont enfants d'Allemands, de Polonais ou de Russes *, et passent leurs 
premières années do l'école à étudier l'anglais comme une langue étran- 
gère ; qu'on outre ils ont à apprendre l'hébreu : double désavantage 
qu'ils ont sur leurs camarades des écoles communales anglaises. Et 

> Point de Frtnçtis ; M. Angol, en quertnte-qutlre ens, n*en • eu que dix, à 
l'époque de le guerre rrenco-alltmendc. 
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malgré cela, ils quittent en général Técole et achèvent le cours complet 
de leurs études plus jeunes que les élèves des autres écoles. Dans la 
septième division, sur 45 élèves, je n'en ai vu qu'une douzaine ayant 
treize ans passés, alors que Tâge légal dans cette division est de treize 
à quatorze ans. Chaque année, M. Angel reçoit ainsi quelques centaines 
d'enfants d'origine étrangère, et fait de ces petits Juifs allemands, 
polonais, russes, autant de citoyens anglais qui seront fiers du pays qui 
les adopte et qu'ils adoptent. 

Le budget de l'école n'est assuré que pour une très faible partie 
par les rétributions scolaires et les subventions de l'Etat : ces deux 
ordres de recettes ont produit, en 1883, un peu moins de £ 3,000. 
Le reste est demandé à des contributions volontaires. Or, comme le 
budget s'élève environ à £ 15,000, c'est £ 12,000 environ que l'on 
réclame annuellement de la générosité du public, c'est-à-dire 300,000 
francs. 

L'an dernier le budget des dépenses s'élevait à £ 30,274 et 13 s., 
soit 756,866 francs, parce qu'il contenait les frais de reconstruction de 
l'école (environ 300,000 francs) ; et pour toutes ces énormes dépenses, 
l'argent a été trouvé ! 

L'initiative personnelle de M. Angel a été pour beaucoup dans cette 
générosité du public israélite de Londres. Un négociant de la Cité, feu 
M. Alfred Davis, ami personnel de M. Angel, a donné de son vivant 
£ 30,000 (750 000 francs) à l'école à diverses reprises, et lui a légué à 
sa mort une somme de même valeur. Sir Anthony Rothschild, pendant 
trente ans président du comité, a donné régulièrement chaque année 
d'importantes sommes. Chaque année du reste, la famille Rothschild 
apporte discrètement des contributions qui s'élèvent en moyenne à 
£ 10,000. 

Telle est cotte école, fondée, on peut le dire, par l'énergie et le 
dévouement éclairé d'un seul homme. Depuis quarante-quatre ans, 
M. Angel lui a dévoué toutes les forces de son intelligence et de son 
cœur. Tout en élevant une famille, il a su et pu fonder cette écolo 
qui est maintenant l'orgueil de l'Angleterre. Il y a quelques mois 
le chef du département d'éducation, M. Mundella, la visitait dans tous 
ses détails et inscrivait sur le registre des visiteurs, à côté de son 
nom, les mots suivants que me montrait avec une légitime fierté 
M. Angel : May 12^ Visited this scJiool and found it in ail respects 
admirable ; « J'ai visité cette école et l'ai trouvée sous tous les points 
de vue admirable. » 

(Revue pédagogique^ 1885, n<» 1, p. 36-620 
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DU PAnTICIPE PASSÉ. 



S*il est une partie do la grammaire française riche en règles obscures 
et compliquées, c*est bien celle qui traite de Taccord du participe passé. 
La théorie du participe passé fait, dans nos écoles, le désespoir des 
élèves, et, avouons-le, des maîtres ; elle rebute l'étranger qui veut 
apprendre notre langue. Par quelle bizarrerie, construit avec Tauxiliaire 
avoir, ce participe s*accorde-t-il avec le complément quand il en est 
précédé, et reste-t-il invariable quand ce complément suit? Pourquoi 
les temps composés des verbes pronominaux ont-ils le plus souvent la 
valeur de verbes actifs et la forme de verbes passifs ? Pourquoi le verbe 
faire, suivi d'un infinitif, est-il toujours invariable, alors que d'autres 
verbes, dans la même position, peuvent varier? Ces règles, et bien 
d'autres, que je n'ai pas besoin de rappeler au lecteur, ont-elles leur 
raison d'être? Reconnaissent-elles des causes logiques ou historiques? 
Peuvent-elles être simplifiées ? 

Il nous a paru intéressant et même utile de traiter ici rapidement 
quelques-unes de ces questions. Nos instituteurs y trouveront peut-être 
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profit. Demandons à Tancienne languo des renseignements sur This- 
toire sjntactique du participe, et nous aurons grand'chance de nous 
instruire sur le vrai caractère des règles auxquelles Tusage actuel 
soumet ce mode. 

Le participe, disent nos grammairiens, est un temps qui participe à 
la fois de la nature du verbe et de celle de l'adjectif. En tant qu'ad- 
jectif, il s'accorJe en genre et en nombre avec le substantif ou le pro- 
nom qu'il détermine, qu'il qualifie ; en tant qu'élément verbal, il no 
peut recevoir d'accord. Construit avec l'auxiliaire être, il est toujours 
considéré comme adjectif, et par suite il varie. Construit avec l'auxi- 
liaire avoir, tantôt il est considéré comme adjectif: c'est quand le com* 
plément lo précède ; dans ce cas, il varie et s'accorde avec ce complé- 
ment ; tantôt il est considéré comme verbe : c'est quand le complément 
le suit ; dans ce cas il est invariable. 

D'où vient que, dans la construction avec l'auxiliaire avoir^ le par- 
ticipe est considéré comme adjectif quand il est précédé de son com- 
plément, comme verbe quand il en est suivi ? Pour avoir l'explication 
de cette bizarrerie, remontons à la vieille langue et au latin, ou pour 
mieux dire, suivons Fhistoire du participe, dans sa construction avec 
le verbe avoir, depuis l'époque latine et à travers le moyen âge jusqu'à 
nos jours. Cette histoire n'est pas très complexe, ni très obscure. Elle 
vient d'ailleui's d'être tentée, sur nos conseils et d'après nos indica - 
tiens, par un jeune philologue suisse de nos élèves, M. J. Bonnard, 
dans une étude assez bien faite sur lo participe passé en vieux fran- 
çais ^ Prenons-la pour guide. 

Où nous disons fai aimé, le latin disait, en un seul mot, amavi. Pour 
rendre Tidée du participe indéfini, le français a donc substitué à un 
temps simple un temps composé du verbe avoir et du participe passé. 
Voici comment s'est produite cette substitution. 

Les Latins connaissent déjà l'emploi du verbe hahere (avoir) avec le 
participe passé, dans une acception quelque peu difierente de celle que 
nous donnons aujourd'hui à cette construction ^. EpisMam habeo scrip • 

* Lausanne, 1877, in-S», 79 pages. 

s Eq voici des exemples. • Divesne est istic Theolimus ? — Etiam rogas? Qui auro 
haheat soccis tuppaeiuot solum » [Piaule, Bacchis, H, 3, 98). Ce Theotime eti-i 
riche? — Tu le demandes? lui qui a les semelles de ses souliers garnies d*orI -^ 
« Inelusum in curia senatum habuerunt > [Cicéron, Lettres à Atiicus^ \ll, 2, S). Ils 
tinrent le sénat enfermé dans la curie, — • (Romulus) kahuit plebetn in clienlelas 
principum descriptam • (Cicéron, De Bepnhlica^ II, 9]. Romulus eut le peuple divisé 
en catégories sous le patronage des grands. — « Si nondum eum satis hahes cognitum • 
(Cicéron, Lettres familières^ Xlll, 17, 3). Si tu ne Vas pas ^ c'est-à-dire s'il ne f est pas 
asie^ connu, — • • Quantum ex tuis literis haheho cognitum > (Cicéron, ibid,^ XIII, 15, 
20). Ce que f aurai appris de ta correspondance, — c (Siculi) ad meam fidem^ quam 
hahent spectatam }Bm et diu cognitam, confugiunt > (Cicéron, Divin, in Cacil., IV, 
11). Les Siciliens recourent à ma fidélité qu^ils ont éprouvée et connaissent depuis 

T. II. 48 
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tam, fi j'ai la lettre écrite », signifiait, non fat écrit la lettre (scripsi 
epistolam), mais j'ai là^ sous la m^in, la lettre écrite par mol. Dans cette 
phrase latine, habeo « j'ai » gardait sa valeur propre de verbe actif, 
exprimant la possession , et il avait pour régime un complément 
eomi^lexe, epistolam scriptam « la lettre écrite », où scriptam était un 
participe, c'est-à-dire un adjectif qualifiant epistolam. Au contraire, 
dans la phrase française, /a/ ern/ ta lettre^ écrit ne fait plus qu'un avec 
j'ai ; fai a perdu sa valeur propre de verbe actif pour prendre celle 
d'un auxiliaire, et le participe est devenu de participe-adjectif un 
participe-verbe, un élément verbal. 

Quelles que soient les différences qui séparent ces deux constructions, 
c'est de la première, de la construction latine, qu'à la longue, soui 
l'action du temps et de l'usage, est sortie notre construction française. 

Dès les origines du moyen âge, on peut en suivre la trace. Il est vrai 
que les textes français ne commencent guère qu'au ix° siècle ou au x", 
et que diï vi° au ix" on no possède aucun document écrit dans la langue 
populaire des Gaules, dans cette langue qui un jour deviendra le fran- 
çais. Mais l'on a des textes du bas latin. Le bas latin, comme on sait, 
est une langue artificielle que personne n'a jamais parlée ; c'était lô 
latin classique, le latin des livres, écrit par des hommes plus ou moins 
ignorants, qui croyaient écrire du latin correct, mais qui, subissant 
l'action de la langue populaire, mêlaient à ce latin écrit des idiotismes 
pris à l'i.liome du peuple. Or, dans ces documents latins de l'époque 
mérovingienne ou de l'époque carlovingienne, on trouve des traces 
nombreuses de la construction nouvelle du participe avec habere, avoir, 
qui tend à se substituer au parfait latin : c< Illud sacramentum quod 
juratum habeo », (ce serment que j'ai juré), (dans Rozières, Formules] 
III, 2, texte de l'an 802). — <( Pauci sunt monochi qui prœdicti Patrii 
regulam siiam abbatibus habeant promissam », (il n'y a qu'un petit 
nombre do moines qui aient promis aux abbôi la règle dudit Père), 
[concilium Turone/is., III, can, 25). — « Quem judicatiim habiii », 
(celui que f ai jugé) , (Ilozières, Formules angevines^ XV). — « Cum 

longtemps. — « Ut anle calendas seililes omncs decumas ad aquam deportatas habirent » 
(Cicéron, in Venem^ II, m, 14, SA). Qu'avant les ec.lcides d'août ils atsacnt apporté 
toutes Us dîmes au d('trott de Sicile. — Habeat (oralor) oiûnes philos jphiaj notas et 
tractatos l cos (Cicéron, Orator^ XXXIII, 118). Que l'orateur posstde et ait traité toutes 
les questions de II philnsnphie. — i luuumerabilia qua collecta habentS\^6\c\ » (Gicéron, 
Divin, ^ II, 70, 14;»}. Mille autres exenipl^s que les stoïciens on: recueillis. — « Do 
Cœsare satis dictum habebo » (Gicéron, Phil., V, 19, \j2}. Ten aurai assez dit utr 
César, — On peut inuUiplier ludéfiniment ces exemples. Voyez les grands diclioa- 
naires de Forcelliui, Freund, Georg, auxquels nous les empruntons. 

Remarquez que, dans quelques-uns de ces exemples, hibere perd déjà quelque peu 
de sa signification propre et tend à devenir presque un auxiliaire. Onines deciimag 
déportâtes haberent est, peu s'en faut, identique à omnes decumas déportassent. Dd 
Casare satis dictum habebo n'exprime guère autre chose que De Casare satis dixero. 
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autem orationem haluerint faciam, pueri incipiant, etc. », (quand ils 
auront acJievé l'oraison, que les enfants commencent « etc.), (Ouidonis 
Disciplina Farfensis, I, 16). — « Sarmatas absque praelio siihdiloa 
habuit », (il eut soumis les Sarmates sans combat), {Histoire de Richier^ 
1, 14). 

Ces exemples montrent bien que hahere a déjà cessé d'exprimer la 
possession pleine et entière et commence à jouer le rôle d'auxiliaire. 
Néanmoins le participe garde sa valeur d'adjectif et s*accorde avec le 
régime de îiahere. 

Du bas latin passons au français. 

Dans les plus anciens monuments de la langue française, dans lea 
fameux Sermejits de Strasbourg (842), dans la Cantilène de sainte Eu-' 
hlie (x® siècle), on ne trouve pas d'exemples du passé indéfini. Le frag- 
ment à' Homélie sur le prophète Jonas^ texte semi-français, semi latin du 
x^ siècle, ne renferme pas non plus d'exemples décisifs. Seul, le poème 
de saint Léger ^ parmi les plus anciens textes français, offre des exem- 
ples d'emploi du participe passé avec l'auxiliaire avoir. Dans ces 
exemples on voit le participe s'accorder avec le régime du verbe avoir ^ 
qu'elle qu'en soit la place. La règle latine, à la fin du x' siècle, est 



encore en vigueur. 



Du xi° siècle on possède deux textes littéraires, le poème de saint 
Alexis^ dont on place la rédaction vers 1060, et la Chanson de Roland^ 
qu'on croit avoir été rédigée entre 1070 et 1080. Ces deux textes 
importants appartiennent à la région occidentale de la France, et 
relèvent du dialecte normand. 

On y voit pour ainsi dire poindre les règles modernes. 

En effet, si l'on étudie les différents exemples d'emploi du participe 
passé construit avec l'auxiliaire avoir ^ on constate les trois règles 
suivantes : 

1® Le participe conjugué avec avoir s'accorde avec le régime à' avoir ^ 
quand il en est précédé : 

Vos li avez luz ses castels toluz (Roland, vers 230) "... 

Sa rere-guarde avrat detres sei mise (Ibid., 584) *. . . 

Jusqu'à un an avrum France saisie (Ibid., 972). . . 

A quinze colps Tad il fraite e perdue (Ibid., 1323) "... 

Quant sa raison li et tote rnostrede (Saint Alexis, sir. xv, vers 1). • . 

JBt un ancl dont il ^out esposede (Ibid.^ xv, 3). . . 

Si a li enfcs sa tendre charn mudede (Ibid , xxiv, 1). . . 

> Nos citations se réfèrent à Pédilion de M. Léon Gautier. 

* Vous lui avez tous ses châteaux enlevés. . . 
Son arrière-garde aura derrière soi mise. . . 

* Jusqu'à un an (avant une année) nous aurons France saisie [conquise),, . 
Par quinze coups il Ta brisée [sa lance) eX perdue... 
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A lui mcdisme ont Talmostic donëde (Ibid., xxiv, 3).. . 
Avec ma sposc que je lor ai guerpide (Ibid., xlii, 3) *. . . 

Dans le vers suivant, 

Noz chevaliers i ont lesset occire (Roland, 2717) 

c'est-à-dire, « Ils ont laissé occire nos chevaliers », le participe est 
invariable parce que nos chevaliers est le complément, non de ont laissé, 
mais d'occire, 

2^ Quand le participe est précédé de Tauxiliaire et suivi de son 
régime, il s'accorde généralement avec ce régime ; mais il peut aussi 
rester invariable ; ce dernier cas se produit surtout avec les participes 
fait et eu. 

De la contrée unt purprises les paris [Roi., 3332). . . 
De nostro prod m'aplevie sa feid (Roi., 507). . . 
Guencs li fels en ad faii traîson, 
Del rei païen en ad oût çranz duns (Roi., 814-5). . . 
De son osberc li ad rumput les patis (Roi., 1300) '. 

8<* Quand le participe précède à la fois le verbe et le régime, ou lo 
régime et le verbe, il reste invariable. 

Perdut avum noz seignurs et noz pers (Roi., 2148) 
A quel dolor déduit as id^jovente (Saint Alexis, xGi, 2) 
Li mien baruns, norrit vos ai lung tens (Roi., 3374) *. 

Ainsi dans les documents du xi® siècle, documents appartenant au 
dialecte français de la Normandie, nous voyons s'entamer la règle 
primitive de Faccord absolu du participe avec le régime d'avoir. 
Lorsque le régime suit le participe, celui-ci semble s'unir plus étroite- 
ment avec le verbe et perdre sa qualité d'adjectif. De môme quand il 
occupe la première place dans la proposition, il semble porter le poids 
de ridée verbale, et prendre toute sa valeur de verbe. 

Telles sont les deux exceptions qui viennent modifier la règle primi- 
tive issue de la construction latine. Toutefois il faut remarquer que les 

' Quand il lui a toute sa raisou [tonte; ses raisons] exposée. . . 

Et un anneau avec lequel il l'avaii épousée. . • 
Ainsi Tenfant a toute sa chair muée (changé tout son corps)», . 
Avec mon épouse que je kur ai guerpie {abandonnée] 

* De la contrée ils ont enveloppé les parties... 

Pour noire bien, il m*a engagé sa foi. . . 
Guène le félon en a fait trahison, 
Du roi pajen en a eu de grands dons. 

^ Nous avons perdu nos seigneurs et nos paiis. . . 

A quelle douleur as-tu livré ta jeuuesse ?. . . 
Les miens barons, je yous ai nourris longtemps. , . 



• • * 
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cas d*accord sont de beaucoup les plus nombreux, et cela à cause de la 
construction usuelle du vioux français, qui le plus ordinairement place 
le régime avant le participe. 

Vint la pulcelle qued il oui esposede *. 

Arrivons au xii*^ siècle ; ici les textes abondent, textes du dialecte 
français proprement dit, textes normands, textes picards, textes 
bourguignons. 

Il est impossible de les passer tous en revue, on ne peut au plus 
qu'examiner les plus importants, et dresser des statistiques plus ou 
moins complètes. Les conclusions à en tirer ne sont ni très précises, 
ni très rigoureuses; il s'en dégage, cependant, ce fait que le dialecte 
normand a une tendance marquée à laisser le participe invariable quand 
il précède le complément ; cette tendance, on la signale déjà d'ailleurs 
dans le poème de saint Alexis et la Chanson de Roland. Le dialecte 
bourguignon paraît le plus conservateur. Le français, qui importe sur- 
tout dans cette étude, semble offrir un moyen terme : dans la plupart 
des poèmes du xii® siècle qui appartiennent à ce dialecte, le participe 
s'accorde en général avec le complément de l'auxiliaire quand il en est 
précédé, et peut s'accorder ou rester invariable quand ce complément 
le suit. Toutefois, chez les auteurs qui écrivent le plus purement la 
langue, chez les maîtres de style, comme Chrestien de Troyes, le par- 
ticipe s'accorde d'une façon absolue avec le régime préposé et s'accorde 
presque toujours avec le régime postposé *, môme lorsqu'il se trouve en 
tète de la proposition avant l'auxiliaire et le régime'. 

Pour les bons écrivains du temps, comme on voit, le participe garde 
pleinement sa valeur d'adjectif ; il n'est donc pas encore assez inti^ 
moment soudé à l'auxiliaire pour ne faire avec lui qu'un verbe. 

Le xiii° siècle présente l'image du chaos. Y a-t-il une règle d'accord 
suivie par les écrivains? On en doute, lorsqu'on voit le participe rester 
invariable ou varier quand le régime le suit, admettre ou repousser 
l'accord quand le régime le précède. Villehardouin écrit : « Nos li [lui) 
avons sa convenance tenue » (187). « A cui (qui) il avoient pais faite » 
(431). Mais il écrit : « Les gens que l'emperores i avoit laissié » (281). 
« [Us) avoient lor chars mené avec aus » (492). — Il écrit : a (77) avoit 
me7tee avec lui Vempereris (l'impératrice) » (226) ; mais il écrit aussi : « Il 
n'avoit oï (entendu) noveîes d'als » (437). — Il écrit : a Perdue avons la 

> Vint la jeune fille qu'il avait épousée. 

s Les seules exceptions ne portent guère que sur le participe du yerbe faire : 
QuMl U [lui) ait fet nttle Uiàure (chevalier au lyon^ C09) 
Ou il ot [eut] fet longue demore [id,, 649). 

' Prise a la dame de Landue (2151). 
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{l'armée) avoit fait pour boucher le fleuve. » — « Aus chauciées {dans 
les chaussées) que l'on SiyoïtfaiL » — « Des mura et des tours que vous 
hvezfet. » — a Grant partie des faiz nostre saint roy que je ai veu et 
t?y. » — « Ces choses que vous ai je ramenteu (que je vous ai rappe- 
lées). » — a Ceulx que il avoient enterré. » — « Ces gens estranges que 
le roy avoit apaisié. » — « Leurs dons et leurs aumosnes que tes de- 
vanciers leur auront donné. » — Encore, dans plusieurs de ces excep- 
tions, c'est le verbe faire que Ton trouve invariable ; or le verbe faire, 
nous l'avons vu, a montré de bonne heure une tendance marquée à 
l'invariabilité. Dans d'autres, ce sont des sortes de neutres {ffrani 
partie, ces choses) qui ont maintenu le participe dans son invariabilité. 

Lorsque le participe est suivi du régime, on trouve non rarement 
l'accord ; « Il avoit leue la Bible. » — a J'ai pardue ma mère. » — 
a Un fort vent ot {etd) rompues les cordes des ancres. » — « Le Sar- 
rasin avoit ostée sa touaille de sa teste », etc., etc. — Mais, dans la 
plupart, dans la presque généralité des cas, le participe reste inva- 
riable. Et cette invariabilité est sensible dans les phrases où un mémo 
régime, précédant et suivant deux participes, fait varier le premier et 
laisse le second invariable ': a Orent desconfit les serjaiis le roj et chasdés 
de la ville (ils eurent déconfit les sergents du roi et chassés de la ville). » 
— a Quant nous eûmes desconfit les Turs [Turcs) et chaciés de leur 
herberges. » 

Cette tendance parait dominer chez les bons écrivains du xiv<^ ot du 
xv*' siècle. Dans Froissard, le participe s'accorde le plus souvent avec 
le régime proposé, quoique Ton constate de nombreuses exceptions ; il 
reste invariable, sauf de rares exceptions, quand le régime suit. Dans 
ces vers de Villon, on trouve une syntaxe toute moderne. 

La pluye noua a débuez et lavez 
Et le soleil desséchez et noircis. 
Pies, corbeaux nous ont les yeux cavez 
Et arraché la barbe et les sourcilz. 

Signalons seulement cette construction, usuelle au moyen âge et qui 
se maintient jusqu'en plein xvii° siècle, dans laquelle le régime se place 
entre l'auxiliaire et le participe et impose régulièrement l'accord à ce 
dernier : 

Mort, j'appelle de ta rigueur 

Qui m* as ma maîtresse ravie, {Grand Testament, 978.) 
Le Franc Gontier et sa cocnpaigne Helaine 
Eussent ceste doulce vie hantée, (Ibid, 1481.) 

C'est cette tendance que Ton constate au xvi® siècle. Les meilleurs 
écrivains en prose laissent généralement le participe invariable quand 
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le complément suit ; les exceptions où il y a accord font Tinfimo mino- 
rité des cas ; iU font accorder le participe avec le complément qui le 
précède ; mais dans ce cas les exceptions d'invariabilité sont plus nom- 
breuses. Quand le complément s'intercale entre le verbe avoir et le 
participe, il y a toujours accord. 

Il y a donc eu un progrès dans la transformation de sens du verbe 
avoir. Lorsque le régime suit, le participe et le verbe se combinent en 
un temps composé quant à la forme, simple quant au sens : fai écnt = 
scripsi, tout comme f écrirai^ c'eit-à-dire fècrire-ai [scribei'e habeo) = 
scribam *. Quand le régime est intercalé entre avoir et le participe, 
avoir y ainsi isolé, garde plus longtemps sa valeur de verbe actif et sa 
signification première. Cet emploi s'est maintenu jusqu'en plein xyii" 
siècle dans des constructions autrefois d'un usage ordinaire, aujour- 
d'hui considérées comme des inversions poétiques. 

Les endroits où la terre pressée 
A des pieds du Sauveur les vestiges écrits, 

(Malherbe, Larmes de saint Pierre.) 

Aucun élonneracnt iCa leur gloire flétrie. (Corneille, Horace.) 

Quand le complément précède le verbe et le participe, la syntaxe 
primitive, qui regarde avoir comme un verbe actif et non encore comme 
un auxiliaire, lutte contre la tendance nouvelle qui réclame l'invaria- 
bilité du participe. Cette lutte, longtemps indécise, devait logiquement, 
et si la grammaire avait obéi aux lois de la langue, se terminer par le 
triomphe absolu de l'invariabilité, puisque, dans la lettre que fai écrite 
et dans fai écrit la lettre j aujourd'hui la langue ne fait aucune différence, 
quant au sens, entre les deux passés indéfinis. Mais les grammairiens 
en décidèrent autrement. 

Rien de curieux comme les discussions des grammairiens du xvii» 
siècle sur les règles d'accord du participe passé. Ne comprenant pas 
comment la question se posait, ignorant que les lois d'une langue ne 
sont pas une création de la logique pure, et le résultat de considéra- 
tions abstraites et métaphysiques, ils substituaient au sens grammati- 

> Il suit de là que TexpUcalion de rinvariabilité avec le régime poslposé, que donue 
M. Littré avec d'autres grammairiens, est inexacte. Selon lui, dans la phrase fai 
écrit tme lettre^ après avoir dii j'ai écrite comme on n*a encore aucune idée de la nature 
du régime, on suppose un régime neutre, cela : fai écnt ala^ une lettre^ et le parti- 
cipe s'accordant avec ce neutre est invariable. H n'y a ici aucuu accord de participe, 
c'est-à-dire de Tadjectif, avec un régime neutre exprimé ou sous-entendu, parce qu'il 
n'y a plus de participe ou d'adjectif: écrit est fondu avec ai et tous deux forment une 
expression simple ; il n'y a plus de verbe et de participe, mais un temps verbal. 
D'ailleurs ce qui prouve la fausseté de celte théorie, c'est que dans des constructions 
comme arrivées qu'elles furent elles se mirent d..., arrivées devrait 6tre invariable, 
puisqu'on ignore de quel sujet il est attribut. 
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cal le sens logique. Ne pouvant songer à interroger Thistoire de la 
langue sur ce point, ils ne cherchaient qu'à rendre sensibles par des 
règles extérieures de grammaire, les différences les plus fines et les 
plus subtiles que leur esprit d'analyse leur faisait trouver dans les 
phrases les plus simples. Us s'engageaient là dans une voie tout à fait 
contraire au véritable esprit grammatical, et, marchant sur leurs 
traces, les grammairiens modernes ont ainsi surchargé la grammaire 
de règles minutieuses et compliquées qui ne reposent pour la plupart 
sur aucun fondement réel. 

L'espace nous manque pour reproduire ces discussions où brillent la 
science de Ménage, la finesse de Vaugelas, la subtilité de Port-Royal, 
de Bouhours. La règle de position déjà indiquée par Marot au xvi« 
siècle *, repoussée par Ménage, est reprise par Vaugelas. Le participe 
exprimera l'état quand il sera précédé, exprimera l'action quand il sera 
suivi du complément. Il ne faudra pas seulement tenir compte de la 
place du régime, mais encore do celfe du sujet. On dira : la peine que 
celte affaire m'a donnée, et : la peine que nCa donné cette affaire, La 
nature du verbe agira encore sur Faccord. On dira : le commerce nous a 
rendu ptiissan s, et nous nous sommes rendus puissans. S'il y a deux 
participes de suite, nouvelles distinctions. Dites : ils se sont trouvés 
guéris^ et elle s'est trouvé guérie. Et encore dans cette dernière phrase, 
si vous en croyez Port-Royal, vous ne laisserez le participe invariable 
que si le verbe a une signification vraiment active, c'est-à-dire si Ton 
donne à entendre que c'est la femme elle-même qui a trouvé qu'elle 
était guérie. Mais, si l'on veut dire que ce sont d'autres personnes qui 
l'ont jugée guérie, le participe devient passif et il faut écrire : elle s'est 
trouvée guéris. Est-ce assez de subtilités ? 

Le XVII® siècle sur ce point, faisant fausse route, a hésité, a tâtonné 
sans reconnaître les vrais principes auxquels il devait se rattacher. Les 
grands écrivains en général ont laissé le participe invariable quand le 
complément suivait, cela va sans dire. Quand il précédait, plus d'une 
fois, conformément aux tendances de la langue, et en suivant l'instinct 
plus correct que les règles arbitraires des grammairiens, ils ont admis 
l'invariabilité du participe. 

On trouverait des centaines d'exemple de non -accord du participe 
avec le régime préposé dans Corneille, Racine, Fénelon, Bossuet, 
Se vigne. 

Ce n'est qu'au xviii® siècle avec Restant, Beuzée et Condillac qu'on 
voit la fin de ces longues incertitudes et que se fixent les règles aux- 
quelles est soumise la langue actuelle. Si les théories grammaticales du 

. ^ Voir le texte de cette règle dans notre Seizième tiède en France, Tableau dç Ut 
langue f page 271, note 1. 



NOTES SUR LA. LANGUS ET LA GRAMMAIRE FRANÇAISES 277 

• • • 

cas d'accord sont de beaucoup les plus nombreux, et cela à cause de la 
construction usuelle du vieux français, qui le plus ordinairement place 
le régime avant le participe. 

Vint la pulcelle qued il ouû esposede *. 

Arrivons au xir siècle ; ici les textes abondent, textes du dialecte 
français proprement dit, textes normands, textes picards, textes 
bourguignons. 

Il est impossible de les passer tous en revue, on ne peut au plus 
qu'examiner les plus importants, et dresser des statistiques plus ou 
moins complètes. Les conclusions à en tirer ne sont ni très précises, 
ni très rigoureuses; il s'en dégage, cependant, ce fait que le dialecte 
normand a une tendance marquée à laisser le participe invariable quand 
il précède le complément ; cette tendance, on la signale déjà d'ailleurs 
dans le poème de saint Alexis et la Chanson de Roland. Le dialecte 
l)ourguignon paraît le plus conservateur. Le français, qui importe sur- 
tout dans cette étude, semble offrir un moyen terme : dans la plupart 
des poèmes du xii^ siècle qui appartiennent à ce dialecte, le participe 
s'accorde en général avec le complément de l'auxiliaire quand il en est 
précédé, et peut s'accorder ou rester invariable quand ce complément 
le suit. Toutefois, chez les auteurs qui écrivent le plus purement la 
langue, chez les maîtres de style, comme Chrestien de Troyes, le par- 
ticipe s'accorde d'une façon absolue avec le régime préposé et s'accorde 
presque toujours avec le régime postposé ', môme lorsqu'il se trouve eu 
tôte de la proposition avant l'auxiliaire et le régime'. 

Pour les bons écrivains du temps, comme on voit, le participe garde 
pleinement sa valeur d'adjectif ; il n'est donc pas encore assez inti^ 
moment soudé à l'auxiliaire pour ne faire avec lui qu'un verbe. 

Le xiii° siècle présente l'image du chaos. Y a-t-il une règle d'accord 
suivie par les écrivains? On on doute, lorcqu'on voit le participe rester 
invariable ou varier quand le régime le suit, admettre ou repousser 
l'accord quand le régime le précède. Villehardouin écrit : « Nos li [lui) 
avons sa convenance tenue » (187). « A cui [qui] il avoient pais faite » 
(431). Mais il écrit : « Les geni que l'emperoros i avoit laissié » (281). 
« [Us) avoient lor chars mené avec aus » (492). — Il écrit : a (77) avoit 
menée avec lui Vempereris (l'impératrice) » (226) ; mais il écrit aussi : « Il 
n'avoit oî (entendu) noveîes d'als » (437). — Il écrit : « Perdue avons la 

> Vint la jeune fille qu'il avait épousée. 

s Les seules exceptions ne portent guère que sur le participe du verbe faire ; 
QuMl li [lui] ait fet nule leidure {chetalier au lyon^ C09) 
Ou il ot [eut] fti longue demore [id,^ 649). 

' Priie a la dame de Landue (2151}. 
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{T armée) avoit fait pour boucher le fleuve, m — « Aus chauciées {dans 
les chaussées) que l'on B,yo\i fait, » — « Des murs et des tours que vous 
avez/e/. » — a Grant partie des faiz nostre saint roj que je ai veu et 
oy. ^ — « Ces choses que vous ai je ranmiteu (que je vous ai rappe* 
lées). » — « Ceulx que il avoient enterré. » — « Ces gens estranges que 
le roy avoit apaisié, » — « Leurs dons et leurs aumosnes que tes de- 
vanciers leur auront donné. » — Encore, dans plusieurs de ces excep- 
tions, c'est le verbe faire que l'on trouve invariable ; or le verbe fcUre^ 
nous l'avons vu, a montré de bonne heure une tendance marquée k 
l'invariabilité. Dans d'autres, ce sont des sortes de neutres [grant 
partie^ ces choses) qui ont maintenu le participe dans son invariabilité. 

Lorsque le participe est suivi du régime, on trouve non rarement 
l'accord : a II avoit Uue la Bible. » — a J*ai pardue ma mère. » — 
a Un fort vent ot [eut) rompues les cordes des ancres. » — « Le Sar- 
rasin avoit ostée sa touaille de sa teste », etc., etc. — Mais, dans la 
plupart, dans la presque généralité des cas, le participe reste inva- 
riable. Et cette invariabilité est sensible dans les phrases où un même 
régime, précédant et suivant deux participes, fait varier le premier et 
laisse le second invariable : a Orent desconflt les serjans le roy et chasciés 
de la ville (ils eurent déconfit les sergents du roi et cfiassés de la ville). » 
— « Quant nous eûmes desconfit les Turs [Turcs] et chaciés de leur 
herberges. » 

Cette tendance parait dominer chez les bons écrivains du xiv» et du 
XV® siècle. Dans Froissard, le participe s'accorde le plus souvent avec 
le régime proposé, quoique l'on constate de nombreuses exceptions ; il 
reste invariable, sauf de rares exceptions, quand le régime suit. Dans 
ces vers de Villon, on trouve une syntaxe toute moderne. 

La pluye nous a débuez et lavez 
Et le soleil desséchez et noircis. 
Pies, corbeaux nous ont les yeux cavez 
Et arraché la barbe et les sourcilz. 

Signalons seulement cette construction, usuelle au moyen âge et qui 
se maintient jusqu'en plein xvii° siècle, dans laquelle le régime se place 
entre l'auxiliaire et le participe et impose régulièrement l'accord à ce 
dernier : 

Mort, j'appelle de ta rigueur 

Qui m'as ma maUresse ravie. [Grand Testament ^ 978.) 
Le Franc Gontier et sa compaigne Helaino 
Eussent ceste doulce vie hantée. [Ibid^ 1481.) 

C'est cette tendance que Ton constate au xvi® siècle. Les meilleurs 
écrivains en prose laissent généralement le participe invariable quand 
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système du moyen âge auquel ont abouti les transformations du latin 
populaire, se désorganise lentement sous l'action dissolvante d'un 
esprit d'analyse qui le pénètre de toutes parts. La déclinaison à deux 
cas où des flexions spéciales distinguent le sujet du régime, — trait 
caractéristique du français du moyen âge, — sort de l'usage, et du 
même coup disparaît un vaste ensemble de constructions et d'inver- 
sions particulières qui constituent la syntaxe de la vieille langue. 

Cette transformation, toute radicale qu'elle est, ne s'accomplit pas 
tout d'un coup. La langue prend deux siècles au moins pour dessiner 
nettement les nouvelles formes grammaticales, les nouvelles construc- 
tions qui vont triompher. C'est dans la seconde moitié du xvi® siècle 
qu'elles se sont organisées, ou peu s'en faut. Mais, jusque-là, la langue 
offre le spectacle d'une véritable anarchie. A cette langue du moyen 
âge, d'une harmonie si pure, d'une correction si élégante et si savante, 
d'une concision et d'une ampleur si gracieuses, qui faisait l'admira- 
tion de toute l'Europe, succède un idiome informe dont la règle semble 
être de n'en connaître aucune. Mais de ce désordre sortira bientôt 
Tordre. Dans la langue du xiv® et du xv° siècle, en effet, on voit 
poindre la plupart des usages do la langue moderne. 

Pour la question qui nous occupe, nous avons vu précédemment que 
le moyen âge ne connaissait pas, à proprement parler, de règle d'ac- 
cord pour le participe construit avec le \erhe avoir. L'écrivain pouvait, 
à son gré, le faire accorder avec le régime du verbe ou non, qu'il en 
fût précédé ou suivi. On sentait en effet encore assez nettement dans 
le participe un vrai participe, c'est-à-dire un adjectif variable devant 
s'accorder avec le régime du verbe actif avoir, qu'elle qu'en fût la 
place ' ; mais en même temps, le verbe avait déjà assez perdu de sa 
force propre, de sa valeur étymologique, pour être considéré comme 
auxiliaire et par suite se fondre avec le participe en un temps composé 
verbal, où le participe naturellement, quelle que fût sa place, restait 
invariable. 

Au xi\^ siècle, cet état de choses, à première vue, ne paraît pas 
sensiblement modifié ; cependant on voit déjà percer les règles mo- 
dernes. On peut en effet signaler une tendance à laisser le participe 
invariable quand il est suivi du régime. 

Ouvrons V Histoire de saint Louis, composée par Joinville ; c'est, 
comme on le sait, un important monument de la prose française au 
commencement du xiV siècle. Dans presque tous les cas, le participe 
s'accorde avec son régime quand il en est précédé. On ne signale guère 
que huit ou dix exceptions : « Chaï [il tomba) en la place que l'ost 

* Ainsi s'explique la tournure fréquente en vieux français .je Usai morts, c'est-à- 
dire ^e viens de les tuer [Ego illos habeo mortuos). Jamais mowrir n*esl employé comme 
verbe actif dans Pancienne langue. 
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{Varmée) avoit fait pour boucher le fleuve, n — « Aus chauciées [dans 
les chaussées) que Ton avoit /mY. » — « Des mura et des tours que vous 
avez/e/. » — a Grant partie des faiz nostre saint roj que je ai veu et 
oy^ » — c< Ces choses que vous ai je ramenteu (que je vous ai rappe- 
lées). » — a Ceulx que il avoient enterré. » — « Ces gens estranges que 
le roj avoit apaisié. j> — « Leurs dons et leurs aumosnes que tes de- 
vanciers leur auront donné. » — Encore, dans plusieurs de ces excep- 
tions, c*est le verbe faire que Ton trouve invariable ; or le verbe faire^ 
nous l'avons vu, a montré de bonne heure une tendance marquée à 
l'invariabilité. Dans d'autres, ce sont des sortes de neutres {grant 
partie, ces choses) qui ont maintenu le participe dans son invariabilité. 

Lorsque le participe est suivi du régime, on trouve non rarement 
l'accord : a II avoit leue la Bible. » — « J*ai pardue ma mère. » — 
a Un fort vent ot {eut) rompues les cordes des ancres. » — « Le Sar- 
rasin avoit ostée sa touaille de sa teste », etc., etc. — Mais, dans la 
plupart, dans la presque généralité des cas, le participe reste inva- 
riable. Et cette invariabilité est sensible dans les phrases où un même 
régime, précédant et suivant deux participes, fait varier le premier et 
laisse le second invariable : a Orent desconfit les serjans le roj et chasciés 
de la ville (ils eurent déconfit les sergents du roi et chassés de la ville). » 
— a Quant nous eûmes desconfit les Turs {Turcs) et chaciés de leur 
herberges. » 

Cette tendance paraît dominer chez les bons écrivains du xiv« et du 
xv° siècle. Dans Froissard, le participe s'accorde le plus souvent avec 
le régime proposé, quoique l'on constate de nombreuses exceptions ; il 
reste invariable, sauf de rares exceptions, quand le régime suit. Dans 
ces vers de Villon, on trouve une syntaxe toute moderne. 

La pluye nous a débuez et lavez 
Et le soleil desséchez et noircis. 
Pies, corbeaux nous ont les yeux cavez 
Et arraché \a barbe et les sourcilz. 

Signalons seulement cette construction, usuelle au moyen âge et qui 
se maintient jusqu'en plein xvii° siècle, dans laquelle le régime se place 
entre Tauxiliaire et le participe et impose régulièrement l'accord à ce 
dernier : 

Mort, j'appelle de ta rigueur 

Qui m*as ma ma(tre$se ravie. {Grand Testament^ 978.) 
Le Franc Gontier et sa compaigne Helaino 
Sussent ceste doulce vie hantée, (Ibid, 1481.) 

C'est cette tendance que Ton constate au xvi® siècle. Les meilleurs 
écrivains en prose laissent généralement le participe invariable quand 
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le compléhaent suit ; les exceptions où il y a accord font l'infime mino- 
rite des cas ; ils font accorder le participe avec le complément qui le 
précède ; mais dans ce cas les exceptions d'invariabilité sont plus nom* 
breuses. Quand le complément s'intercale entre le verbe avoir et le 
participe, il j a toujours accord. 

Il j a donc eu un progrès dans la transformation de sens du verbe 
avoir. Lorsque le régime suit, le participe et le verbe se combinent en 
un temps composé quant à la forme, simple quant au sens : j'ai écrit = 
scripsiy tout comme /écrirai, c'eit-à-dire fécrire-ai [sa'ihere haheo) = 
scriham *. Quand le régime est intercalé entre avoir et le participe, 
avoir, ainsi isolé, parde plus longtemps sa valeur de verbe actif et sa 
signification première. Cet emploi s'est maintenu jusqu'en plein xyii» 
siècle dans des constructions autrefois d'un usage ordinaire, aujour- 
d'hui considérées comme des inversions poétiques. 

Les cndroils où la terre pressée 
A des pieds du Sauveur les vestiges écrits, 

(Malherbe, Larmes de saint Pierre,) 

Aucun élonnemcnt n'a leur gloire flétrie. (Corneille, Horace,) 

Quand le complément précède le verbe et le participe, la syntaxe 
primitive, qui regarde avoir comme un verbe actif et non encore comme 
un auxiliaire, lutte contre la tendance nouvelle qui réclame l'invaria- 
bilité du participe. Cette lutte, longtemps indécise, devait logiquement, 
et si la grammaire avait obéi aux lois de la langue, se terminer par le 
triomphe absolu de rinvariabilité, puisque, dans la lettre que fai écrite 
et dans fai écrit la lettre^ aujourd'hui la langue ne fait aucune différence, 
quant au sens, entre les deux passés indéfinis. Mais les grammairiens 
en décidèrent autrement. 

Rien de curieux comme les discussions des grammairiens du xvii* 
siècle sur les règles d'accord du participe passé. Ne comprenant pas 
comment la question se posait, ignorant que les lois d'une langue ne 
sont pas une création de la logique pure, et le résultat de considéra- 
tions abstraites et métaphysiques, ils substituaient au sens grammati- 

* Il suit de là que rexplicalion de Tiavariabilitô avec le régime postposé, que donne 
M. Liltré avec d'autres grammairiens, est inexacte. Selon lui, dans la phrase fai 
écrit une lettre^ après avoir dit /ai écrit, comme on n*a encore aucune idée de la nature 
du régime, on suppose un régime neutre, cela: fai éent ala, une lettre, et le parti-- 
cipe s'accordant avec ce neutre est invariable. Il n'y a ici aucun accord de participe, 
c*est-à-dire de ^adjectif, avec un régime neutre exprimé ou sous-entendu, parce qu'il 
n'y a plus de participe ou d'adjectif : écrit est fondu avec ai et tous deux forment une 
expression simple ; il n'y a plus de verbe et de participe, mais un temps verbal. 
D'ailleurs ce qui prouve la fausseté de celte théorie, c'est que dans des constructions 
comme arrivées gu elles furent elles se mirent d..., arrivées devrait être invariable, 
puisqu'on ignore de quel sujet il est attribut. 
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cal le sens logique. Ne pouvant songer à interroger l'histoire de la 
langue sur ce point, ils ne cherchaient qu*à rendre sensibles par des 
règles extérieureâ de grammaire, les différences les plus fines et les 
plus subtiles que leur esprit d'analyse leur faisait trouver dans les 
phrases les plus simples. Ils s'engageaient là dans une voie tout à fait 
contraire au véritable esprit grammatical, et, marchant sur leurs 
traces, les grammairiens modernes ont ainsi surchargé la grammaire 
de règles minutieuses et compliquées qui ne reposent pour la plupart 
sur aucun fondement réel. 

L'espace nous manque pour reproduire ces discussions où brillent la 
science de Ménage, la finesse de Yaugelas, la subtilité de Port-Rojal, 
de Bouhours. La règle de position déjà indiquée par Marot au xvi' 
siècle *, repoussée par ^ilénage, est reprise par Vaugelas. Le participe 
exprimera l'état quand il sera précédé, exprimera l'action quand il sera 
suivi du complément. Il ne faudra pas seulement tenir compte de la 
place du régime, mais encore do celle du sujet. On dira : la peine que 
celte affaire m*a donnée, et : la peine que m*a donné cette affaire, La 
nature du verbe agira encore sur l'accord. On dira : U commerce nous a 
rendu pu issans, eiîious nous sommes rendus puissans. S'il y a deux 
participes do suite, nouvelles distinctions. Dites : ils se sont trouvés 
guéris^ et elle s'est trouvé guérie. Et encore dans cette dernière phrase, 
si vous en croyez Port-Royal, vous ne laisserez le participe invariable 
que si le verbe a une signification vraiment active, c'est-à-dire si Ton 
donne à entendre que c'est la femme elle-même qui a trouvé qu'elle 
était guérie. Mai^, si Ton veut dire que ce sont d'autres personnes qui 
l'ont jugée guérie, le participe devient passif et il faut écrire : elle s'est 
trouvée guérie. Est-ce assez de subtilités? 

Le xvii° siècle sur ce point, faisant fausse route, a hésité, a tâtonné 
sans reconnaître les vrais principes auxquels il devait se rattacher. Les 
grands écrivains en général ont laissé le participe invariable quand le 
complément suivait, cela va sans dire. Quand il précédait, plus d'une 
fois, conformément aux tendances de la langue, et en suivant l'instinct 
plus correct que les règles arbitraires des grammairiens, ils ont admis 
l'invariabilité du participe. 

On trouverait des centaines d'exemple de non -accord du participe 
avec le régime préposé dans Corneillo, Racine, Fénelon, Bossuot, 
Se vigne. 

Ce n'est qu'au xviii® siècle avec Re.staut, Beuzée et Condillac qu'on 
voit la fin de ces longues incertitudes et que se fixent les règles aux- 
quelles est soumise la langue actuelle. Si les théories grammaticales du 

. * Voir le texle de celle règle dans notre Seizième siècle en France, Tableau dç la 
langue ^ page 271 , note 1 . 
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X vii<^ siècle se sont simplifiées, si Ton a renoncé à une grande partie 
es subtilités do l'école de Vaugelas et de Port-Rojal, c'est cependant 

Tespritde cette école qui a triomphé. Et la règle de position, règle 
out artificielle, a fait loi. 



II 



DU PARTICIPE DES VERBRS RÉFLÉCHIS^ 



Dans les pages précédentes nous avons examiné le participe construit 
avec l'auxiliaire avoir dans les constructions les plus simples : fai écrit 
une lettre, la lettre que fai écrite. Nous examinons maintenant un cas 
plus compliqué, c*est celui que présentent les temps passés de verbes 
réfléchis. Pourquoi, alors que Tauxiliairo est être^ l'accord se fait-il 
comme si l'auxiliaire était avoir ? 

On doit distinguer deux sortes de verbes réfléchis : 

1® Les verbes proprement réfléchis, verbes essentiellement transitifs 
qui par hasard se trouvent avoir pour régime direct ou indirect le sujet 
môme do l'action : loicer quelqu'un, se louer ; arroger quelque chose à 
quelqu'un (archaïque), s'arroger quelque chose ; casser le bras à quelqu'un, 
se casser le bras. Ces verbes sont proprement réfléchis, parce que l'ac- 
tion du sujet se réfléchit, se retourne directement ou indirectement sur 
le sujet lui-même. 

2® Les verbes improprement réfléchis, verbes essentiellement in transi- 
tifs, qui se font accompagner, les uns toujours, les autres dans certains 
cas, du pronom réfléchi, pour exprimer l'activité interne de l'action 
sans qu'il y ait un retour franc de cette action sur le sujet. Tels sont 
s'en aller, se repentir, se taire, s'apercevoir de quelque chose, se souvenir, 
se complaire, se plaire, etc. *. 

De ces deux classes, la seconde est primitive, et a donné le type de 
la conjugaison ; la première est formée par voie d'analogie sur la 
seconde. 

Les verbes improprement réfléchis, en qualité de verbes intransitifs, 
se construisent avec l'auxiliaire être, aux temps composés. A ce temps, 
en effet, les verbes intransitifs, lorsqu'il s'agit d'exprimer l'état, le 
résultat de l'action et non l'action, prennent l'auxiliaire être. Or les 
verbes improprement réfléchis aux temps composés expriment, de 
par leur nature de verbes réfléchis, le résultat de l'action aussi bien 
que l'action. 

' Ajoutons quelques verbes neutres, tels que se nuire, qui par leur signification 
appartiennent à la première classe, et par la construction grammaticale à la seconde^ 



284 ÉTUDES FRANÇAISES 

Comparez je tombe et je me repens ; 

je suis tombé je me suis repenti ; 

il meurt il se meurt ; 

il est mort il s'est mort (ancien français). 

La nature de ces verbes une fois bien comprise, nous nous explique- 
rons facilement celle des verbes de la première classe. 

Pourquoi l'auxiliaire être dans il s* est loué? Louer n'est pas un verbe 
neutre comme [se) repentir^ et on ne voit pas comment Tanalogie des 
verbes neutres a ^u agir sur un pareil verbe. 

C'est qu'en effet on a commencé, dans les verbes proprement réûé- 
chi3,.par employer l'auxiliaire avoir. Il s* a loué est la forme primitive, 
qui se maintient durant le moyen âge (quoi.jue Ton trouve aussi par- 
fois, et dès le xi« siècle déjà, il s'est loué) : 

Porfitcment s*ad a Deu commandet. (Chanson de saint Alexis, 58, c, 
poème du xi* siècle ) 
E mult 8'avoU pené, (Thomas le Martyr, 204, poème du xii« siècle.) 
Mais Coiian^'^ï bien défendu. (Brut, 6, 140, xii* siècle.) 
Trois fois le lit, \ov^s^a pasmé. 'Flore, 711, xiii® siècle.) 

Au XVI® siècle, le grammairien Du Guez donne pour le verbe acci- 
dentellement pronominal, aux temps composés, les paradigmes sui- 
vants : co)ne?it m'ay je porté, s*a il porté, nous avons nous porté, votisavez 
vous porté, se sont ils porté ; cornent m'avoy je, t'avois tu, se avoit il, nous 
avions nous, vous aviez vous, se avoient ils porté, etc. De nos jours le 
peuple dit : il s'a blessé, il s'a cogné. 

Mais l'analogie s'est étendue des verbes de la seconde classe aux 
verbes de la première. On disait /(^ me repens, et je me suis repenti', on 
disait aussi ^10 me loue; on dit de même, par analogie, y^? me suis loué. 
C'est ainsi que le fait pour un verbe d'être conjugué avec un pronom 
réfléchi, lui imposa par voie d'analogie l'auxiliaire être, alors que, de 
par le sens, il aurait dû se conjuguer avec l'auxiliaire avoir. Et cela a 
lieu même lorsque le pronom réfléchi n'appartient pas en propre au 
verbe devant lequel le hasard de la construction grammaticale le place. 
On dit : il voulut, il a voulu se surpasser ; si on met se devant vouloir, 
on dira, il se voulut surpasser, il s'est voulu surpasser. 

Et Mignot aujourd'hui s Vi^ voulu surpasser [Boileau, Sat. m). 

On dit : il fallut, il a fallu se passer de cela, et il se fallut, il s'est fallu 
penser de cela. 

Il s'est fallu passer à cette bagatelle (Corneille, Menteur, I, v). 

Telle est la force d'analogie qui, au mépris du sens et de la logique, 
étend, impose une même construction grammaticale à des verbes de 
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nature différente, lorsqu'ils présentent par hasard une /orwa^^j/^r&î/rô 
identique. Preuve frappante de cette vérité que les lois grammaticales 
sont purement formelles et n'ont rien à démêler avec les diversités 
logiques d'idées que les expressions soumises à ces lois peuvent pré- 
senter. 

Donc, pour résumer cette théorie, les verbes improprement réfléchis 
se sont construits dès l'origine avec l'auxiliaire être, en qualité de 
verbes neutres. Les verbes proprement réfléchis à leur tour ont changé 
l'auxiliaire avoir contre l'auxiliaire être, par analogie avec les verbes 
improprement réfléchis. De il passe, il est passé, ou est arrivé à il se 
passe, il s'est passé. De il se passe, il s'est passé, on a tiré il se blesse, il 
s'est blessé. Et de il se blesse à la jambe, il s'est blessé à la jambe on a 
conclu à il se casse la jambe, il s'est cassé la jambe. 

Voilà pour l'origine de l'auxiliaire être dans les verbes pronominaux. 
Que l'idée exprimée par le verbe pût être active, la langue ne s'en est 
pas préoccupée, se laissant guider uniquement par la forme extérieure. 
Cette condition va nous expliquer maintenant les règles de l'accord. 

Dans la vieille langue, elles sont simples. L'auxiliaire est être, que le 
verbe ait une signiflcation neutre ou active, qu'il soit improprement ou 
proprement réfléchi ; le participe par suite s'accorde avec le sujet du 
verbe. 

Pour les verbes proprement réfléchis, on disait au singulier : Lifilz 
(filius) s'est louez (laudatus) ; et au pluriel U fil ^fllii, sans s] se sont loué 
(laudati, sans s]. Ces règles se sont maintenues jusqu'en plein xvi'^ 
siècle : Jusques aux enfans qui se sont dominez la mort (Montaigne). Ils 
se sont frottez leur main (Rabelais). Le nom que vous vous estes appropriez 
(Pasquier). [Ils) se sont donnez trop de licence (H. Estienne). Se sont 
eslus des rais (Desportes). Et même au xvii® siècle et plus tard : ^ous 
nous sommes rendus tant de preuves d' amour (Corneille, JI élite). Du ciel 
les merveilleux efforts se sont plus d'animer... (Id., Toison d'or]. Thomas 
Corneille, dans ses notei sur Yaugelas, constate avoir lu « dans un 
livre assez estimé, et qui n'a été imprimé que depuis deux ans : ils se 
sont persuadez que pour réussir, etc. ; elle s^estoit imaginée que, etc. ; 
c'est comme parle la plupart du monde », et Thomas Corneille ajoute que 
c'est mal parler, parce que l'auxiliaire être cache ici un auxiliaire avoir. 
On trouverait encore facilement des traces de cette construction pri- 
mitive que condamne Th. Corneille, chez les écrivains du xviii® siècle 
et du xix<^. Elle n'a pas disparu de la langue populaire. Dans plusieurs 
provinces on peut entendre des phrases comme les suivantes : Elle 
s'est faite un chapeau neuf. Ce qufelle s'est dite. Nous-méme, en plein 
Paris, avons entendu cette phrase adressée par une femme du peuple 
à un homme qu'elle rencontrait : Le mal que je me suis faite. 

Voilà pour les verbes proprement réfléchis. Pour les verbes impro- 
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prement réûéchis, Taccord avec le sujet est une règle absolue. On ne 
trouve dans la vieille langue que quelques rares exceptions qu'on peut 
considérer comme de simples licences ou des fautes de copiste. Cette 
règle se maintient jusqu'aux temps modernes où, quoique faussée 
dans ses interprétations, elle est encore toute-puissante. 

Cependant, dès le xvi° siècle, les grammairiens commencèrent à voir 
dans les verbes pronominaux de faux verbes astifs. Cette théorie 
gagne du terrain au xvii« siècle et finit par triompher. 

Pour les verbes proprement réfléchis, quand le pronom réfléchi 
était le complément direct du verbe, le mal n'était pas grand ; que le 
participe s'accordât avec ce pronom ou avec le sujet, le résultat était 
le même. Elle s'est blessée, ils se sont blessés à la jambe ; ici la règle 
moderne est au fond d'accord avec la règle ancienne. 

Quand le pronom réfléchi était complément indirect, la règle nou- 
velle contredisait l'ancienne. La vieille syntaxe aurait dit : elle s'est 
cassée la jambe; la nouvelle dit : elle s'est cassé la jambe. Ici, les gram- 
mairiens ont eu raison de la langue et l'ont forcée à se soumettre à 
leurs règles. Mais dans l'un ou l'autre cas, la théorie nouvelle peut se 
soutenir, car elle est intelligible. 

Où elle devient inadmissible, c'est à Tégard des verbes impropre- 
ment réfléchis, de ces verbes intransitifs qui s'accompagnent d'un pro- 
nom réfléchi uniquement pour marquer l'activité interne de l'action : 
ici la plupart des grammairiens modernes se sont heurtés à des diffl- 
cultéi inextricables dont ils ne sont pas sortis. Comment, par quel 
tour de force transformer l'auxiliaire être en auxiliaire atwr ? Il est 
constant que la langue fait toujours l'accord avec le sujet ; mais comme 
l'auxiliaire être doit, selon nos grammairiens, cacher un auxiliaire 
avoir ^ on fera du pronom réfléchi le régime direct du verbe. On expli- 
quera ils se sont complus dans le mal, par ils ont compta eux dans le mal] 
ils se sont aperçus de leurs erreurs^ par ils ont aperçu eux de leurs 
erreurs ! 

Dans l'état actuel de la langue, telle que l'ont faite les théories des 
grammairiens, on peut admettre que les participes des verbes impro- 
prement réfléchis s'accordent avec le sujet du verbe ; que le participe 
des verbes proprement réfléchis s'accorde avec le complément direct 
du verbe, l'auxiliaire être pouvant dans l'analyse grammaticale se 
remplacer par l'auxiliaire avoir. 

Nous ne pouvons ici nous arrêter aux nombreuses règles de détail 
que les grammaires présentent au sujet de l'accord du participe cons- 
truit avec avoir. Qu'il nous suffise de dire qu'elles trouvent toutes leur 
explication, sinon leur justiflcation, dans l'histoire de la langue, et 
qu'elles sont pour la plupart récentes et sans racines réelles dans notre 
idiome. Nous nous permettons de renvoyer le lecteur à deux thèses 
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entreprises sous notre direction et d'après nos conseils, Tune par 
M. Bonnard sur le participe passé en i^ieux français (Lausanne, Bridel, 
ÏSll), l'autre plus étendue, par un professeur récemment enlevé par 
une mort prématurée à TUniversité et à la philologie française, 
M. Amédée Mercier [Histoire des participes français ; Paris, Vieweg, 
18*79). Ces études résument les travaux antérieurd. Ajoutons-y encore 
une courte, substantielle et profonde étude, — quoique d'exposition trop 
confuse, — sur le participe passé dans la langue française et son histoire^ 
par J. Bastin (Saint-Pétersbourg et Paris, Maisonneuve, 1880). Avec 
ces trois travaux, les lecteurs curieux de ces questions grammaticales 
pourront se faire une idée assez juste et assez nette des divers pro- 
blèmes que soulève la théorie moderne du participe, des solutions le 
plus souvent fausses que leur ont données les grammairiens, et des 
solutions véritables qu'apporte, dûment interrogée, l'histoire de la 
langue. 



m 



ADVERBES EN ment. 



On sait que les adverbes en ment^ si nombreux dans notre langue, 
sont formés, par voie d'analogie, de composés latins dont le premier 
terme est un adjectif féminin et le second terme le mot mente^ ablatif 
du substantif féminin mens^ mentis^ esprit. Bonnement représente le 
latin hona-mente ; clairement, le latin clara mente. Mente du sens dVs- 
; nï, caracthe^ passa rapidement au sens de manière d'être, manière \ 
et c'est ainsi que ment^ perdant toute existence comme mot indépen- 
dant, devint une sorte de sufûxe adverbial qu'il suffit d'ajouter au fémi- 
nin d'un adjectif pour changer ce dernier en adverbe. 

Nous nous proposons d'examiner ici quelques cas bizarres de forma- 
tion d'adverbes en ment dans lesquels à première vue on ne distingue 
pas facilement l'adjectif féminin qui a servi à le créer *. 

Adverbes en amment. — Ces adverbes sont fort nombreux : abon^ 
damment, arrogamment, brillamment, bruyamment, constamment, cov- 
lamment, couramment, élégamment, étonnamment, galamment, incessam^ 
ment, indépendamment, instamment, languissamment , mécJiamment, 
pétulamment, précipitamment, puissamment, savamment^ suffisamment, 
vaillamment, etc. 

« Cf. Tobler, dans la ZeiUchrift flir romanische Philologie, 1879, p. 549. 
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Commenl, dérivont-ils <)'adJecUrâ? On s'attendrait ii ahonâaniemenl, 
arroganlement, hriUantement, etc. C'est que, dans la vieille langue, pen- 
dant longtemps, les adjectifs en anl, reproduisant des adjectifs latins 
en anSt aniis, n'avaient comme ceux-ci qu'une forme pour le mas- 
culin et le féminin ; Cehpermenant bieneiirleit (cette permanente féli- 
cité) ; m pei-meyiant vision (Sermons de S. Bernard, "p 528). — Pierres 
preaoses, resjilenthssanz, e merveilloses (Chroniques an glo -normandes, 
I, 250). — (Berte) Blanche fu e vermeille e plahans a derise (Berte fut 
blanche et vermeille etplaîm:tle, charmante à dire). (Berte, vi.) — La 
constant obédience (Menngier, i, 6), etc. De là, eu combinaison avec 
metil, dei composés tels que abotiilanlmeitl, poantment (puissamment) 
(Psautier d'Oxford, xxx, 30 ; xnv, 4), vaillantment (Psautier de Cam- 
bridge, ix, 31). Mais suivant les régies d'euphonie auxquelles sont 
soumis en français les groupes de consonnes, le t tombe et l'on a loi 
formes abondanmeni, arroganmeni, brillanment, etc. 1/ Âlemaigae et 
d'aiUevrs vinrent abomîanment (Hugues Capet, 1134 ; poème du 
xiv siècle). Hugues de Vanvenesse y vint moult poisanment (puissam- 
ment) (ibid., 1185), C/iil vinrent à Paris assez triffisanment (ibid., 
1210). 

Enfin une modification purement orthographique assimile l'n & Tiff, 
et on a les terminaisons amment qui se prononcent durant un fort long 
temps comme anmeiit, c'est-à-dire an-ment [an-}nan]. En effet, dans 
l'ancien et le moyen français, quand une vojclle était suivie de deux 
n ou de deux m, elle était nasale : année, donner, honneur, sonner, — 
Jiomme, femme, etc., se prononçaient an-née, don-ner, hon-mur, 
ion-ner, — hon-me,/en-tne (fan-me). 

Le groupe amment {an-tnan), dani le français proprement dit, par 
suite de la ra[)idité de la prononciation, s'est plus tard réduit k a man ; 
il y a eu disparition du son nasal qui n'a laissé qu'une voyelle pure 
fl'. Et c'est ainsi que, bien que l'ortliographe no fût pas atteinte, la 
termiuRison amment [an-man) est devenue a mon. La prononciation 
ancienne an-man s'est, on le sait, maintonuo dans beaucoup de pro- 
vinces, notamment dans celles du centre et de l'ouest. 

Adverbes en emment : anUcéâemment, précédemment, apparemment, 
ardemment, compélemmeni, concurremment, conjîdemment, conséquemmeni, 
décemment, différemment^ diligemment, dolemmenl, éloquemment, émî- 
»emmait, équivalemment, évidemment , fervemment, impudemment, indo- 
Umment, induJgemment, innocemment, iniolemment, patiemment, perti- 
nfiu?imil. prudemment, récemment, réveremment, sciemment, etc. 

Cetle formation est analogue à celle des adverbes en amment, les 
adjectifs en ent n'ayant non plus en général dan^ la vieille langua 

' Comparei la proaondtlion populiiire a-n'hoatmt pour un-'kommt Axa» «n howimt. 
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qu'une forme pour le masculin et le féminin. Ce qui complique This- 
toire de cette terminaison, c'est le changement de. prononciation qui a 
affecté la syllabe nasale e?i ou em. Jusqu'au xii® siècle, cette syllabe 
se prononçait in\ on écrivait enfant et Ton prononçait comme nous 
prononcerions infant. Puis, au xii° siècle, en s'est changé dnns la 
prononciation et souvent même dans Torthographo en an : e7ifant se 
prononça comme nous le faisons aujourd'hui, c'est-à dire an-fant. 
C'est ainsi que Itngua, cingula^ en ancien français lengue et cengh ou 
sengle^ sont devenus langue^ sangle. Pour les adjectifs en ent^ ils con- 
servèrent, sauf un petit nombre, l'orthographe en tout en prenant la 
prononciation an. Par suite les adverbes qu'ils formèrent avec ment 
furent d'abord en eniment (prononcez in-man)^ enment et emment [an» 
man). La prononciation assimilait donc entièrement ces adverbes 
aux adverbes en animent, La même réduction les atteignit dans le 
français proprement dit ; la nasalisation de la voyelle an disparut, 
pour ne laisser qu'une voyelle pure a. De là la prononciation a man 
qui est affectée à l'orthographe emment. C'est ainsi que la voyelle 
latine pure e est arrivée, sous l'action de Yn qui la suivait dans 
ent^ à produire successivement les voyelles nasales en {in) et en (un) 
pour se transformer enfin, après la chute de la nasalisation, en la 
voyelle pure a. 

Dès le XII» siècle la langue montre une tendance à donner un 
féminin ante^ ente aux adjectifs en ant^ ent, et par suite à transformer 
en antement, entement les adverbes en anment^ enment. Cette tendance 
pciraît surtout dans les textes en prose écrits par des clercs qui tradui- 
sent ou imitent des textes latins. 

Elle paraît plutôt le fait de lettrée modifiant de parti pris l'usago 
par amour pour la logique, que le résultat des tendances naturelles 
de la langue populaire. Elle se développe au xiv^ siècle et prend une 
extension considérable au xy° et au xvi* siècle, pour disparaître en- 
suite sans laisser presque aucune trace dans la langue moderne ^ 

Àrdentemené (Murot, Âmyot, xvi^ siècle). 
Bruyantement (Tahureau, xvi® siècle). 
Courantement (xvi® siècle). 
Décentement (Calvin, xvi* siècle). 
Dilférentement (Amyol, xvi* siècle). 

Diligentement (Dialogue de Saint- Grégoire, 271, 10, xii« siOclC*, 
Perceforest, xv* siècle). 
Dolentement (Chronique de Rains, xiii® siècle). 
Eloquentement (Rabelais, J, 23, xvi" siècle). 

^ Les exemples accompagnés du nom de l'auteur sans indication des passages sont 
empruntés à Littré. 

T. II. 49 
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Sxcelleniement (Brunctto Lalini, 625, xiv* siècle ; Mcna^ior, 1,31, 
id. ; Oresme, xiv° siècle; Calvin, xvi* siècle". 
Ferventement ;^Crélin, xvi^ siècle). 

Oalantement (Rabelais, Amyol, Régnier, xvi®-xvii* siècle). 
Insolentement (Amyot, xvi* siècle}. 
Méchantemetit (Rabelais, II, 31 ; Despérier, xvi" siècle). 
Négligentement (Dialogue de Saint-Grégoire, 152, 20; xii® siècle). 
Patientement (Marguerite, Le lires, 5, xvi® siècle). 
Pesantement (Amyot, xvi° siècle). 
Prudentemsnt (Oresme, xiv* siècle). 
Becentement (Paré, xvi* siècle). 
Sçaventcment (Gotgrave, xvi® siècle). 

Deux adverbes, appartenant tous deux à la langue spéciale et 
savante de la pratique, présentement et véhémentement^ ont conservé le 
souvenir de cette refonte, plus ou moins artificielle, des adverbes en 
amment et en emment. Présentement existe déjà au xni« siècle, véldmente- 
ment au xiv*' siècle : je ne connais pas d'exemples de véhétnemment ni 
de présemment. 

Avec les adjectifs en ens, entis, il ne faut pas confondre les adjectifs 
en e?itu8 : ceux-ci donnaient aussi une terminaison masculine ent et 
une terminaison féminine enle : tels sont lent, opulefit, succulent, iur- 
lulent, violent. 

Lent a donné régulièrement lentement qui date des premiers temps 
de la langue et s*est maintenu intact jusqu'à nos jours. Violent et 
opulent ont formé leurs adverbes dans le moyen français : violente- 
ment (Lanfranc, xiv® siècle; Calvin, Préface de V Institution chrétienne ; 
Amyot, xvi° siècle) ; opulentement (Amyot, xvi® siècle). Puis, con- 
fondus avec les adverbes en ente?ne?it, ils en ont suivi le sort, et sont 
devenus comme eux, mais indûment, des adverbes en emment. 

Succulent et turbulent ont formé leurs adverbes au siècle dernier ; la 
langue ne distinguant plus dans les adjectifs ent ceux qui remontent 
à un latin ens de ceux qui remontent à un latin entus, ces adverbes ont 
suivi dans leur formation l'analogie générale : de là sncculemment et 
turbulemment. 

Il n'y avait pas que les adjectifs en ant et en ent {ans, antis ; ens, entis] 
qui n'eussent à l'origine qu'une forme pour le masculin et le féminin. 
Les adjectifs en al et el (du latin alis), tels que royal, mortel ; en il (du 
latin ilis), tels que gentil, vil, soulil (subtilis) ; d'autres parisyllabiques 
comme /or/ {de fortis), grand (de grandis), etc., gardaient leur forme 
unique dans les adverbes auxquels ils donnaient naissance : royalment, 
mortelment, gentilment, vilment, soutilment, fortment ou forment, grand-- 
ment ou granment, etc. Tous ces adverbes ont été réformés, et l'ad- 
jectif a pris la forme féminine que lui donnait la syntaxe nouvelle de 
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la langue : royalement^ mortellement^ vilement^ soutilement^ et suMUê- 
ment^ fortement^ grandement^ etc. De lancienne syntaxe, il n'est resté 
que deu?c exemples, gentiment et communément. Gentiment est pour 
gentibnent avec suppression de 17 mouillée finale de gentil ; commune* 
ment est pour communelment de Tancien adjectif communel (latin cam» 
munalis)^ disparu de la langue moderne qui a repris au latin com^ 
munaL 

Adverbes en ément, aiment, iment, nment, D*une façon générale on 
peut dire que dans ces terminaisons, ïe muet caractéristique du fé- 
minin a disparu après Te, Ta», ïi ou Vu devant ment. Aisément est 
pour aiséement, vraiment pour vraiement, Joliment ^ouv joliemefit^ abso* 
lument pour absoluement, 

Aiséement (Des Pdriera, Cymbalum, II, xvi* siècle). 
Aisuréement (Amyot). 
Délibéréement (Amyol). 
Démesuréement (Roland, xi^ siècle). 
Désespéréement (Amyot). 

Ve muet, dans ces mots, est tombé d*abord dans la prononciation, 
puis dans Torthographe, comme il est tombé dans licou pour liecou = 
lie-^cou^ dans la forme poétique ^eji^nra* pourri prierai, dans remer- 
ciment pour remeiciement, dans éternument pour éternuement^ dans gaîté 
^oxxv gaieté, etc. 

Les nombreux adverbes en ément qui reposent sur des adjectifs ou 
des participes en é se divisent en deux classes : les adverbes de for- 
mation ancienne qui ont eu certainement la terminaison éement, tels 
sont ceux dont nous venons do citer les formes primitives; et les 
adverbes de date récente qui, formés sur le modèle des précédents, 
alors qu'ils avaient déjà réduit éement à ément, ont immédiatement reçu 
la terminaison ément : tel carrément. Dans Tune ou Tautre de ces deux 
classes viennent prendre place, d'après la date de leur formation, af-- 
fectionnément, aisément, assurément, carrément, décidément, délibérément, 
démesurément, dérèglement, désespérément, désintéressement, désordonné* 
ment, déterminément, effrénément, effrontéynent, enragèment, erronément, 
figurément, forchnent, inconsidérément, indéierminément, inspirément, 
inopinément, isolément, modérément, momentanément, nommément, obsti- 
nément, outrément, passionnément, posément, prématurément, pressément, 
privément, proportionnément , sensément ^ séparément ^ simultanément^ 
spontanément* 

Comment s'expliquent aveuglément, commodément, conformément^ 
confusément, diffusément, expressément, immensément, importunément, im-» 
punément, obscurément, opiniâtrement, opportunément, précisément, pro^ 
fondement^ pro/usément, uniformément? On s'attendrait à aveuglement^ 
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cotmnodemenf^ cànformemenî^ con-, dif-y pro-fusement, expressément ^ im- 
mensément^ im-, op'portwiement, obscurément, précisément, profondément^ 
wiiformement . Chacun de ces mots doit être examiné à part. 

Aveuglément et opiniâtrement viennent, non de aveugle et opiniâtre, 
mais de aveuglé et opiniàlrè, et sont corrects. De même conformément, 
anciennement conforméemént, dérive, non de conforme, mais diQ conformé, 
et sert de type à uniformément. Commodément est dû à Tanalogie de Tar- 
chaïqùe accomodèment , au xVi<* siècle accomodéemenl (Amyot, Plutarque, 
Œuvres mêlées, xxii, 131, édition de 1822). Confusément, diffusément, 
profusément sont difficiles à expliquer. Les plus anciens exemples que 
l'on ait de ces mots datent du xv° et du xvi° siècle et ils offrent les 
formes correctes confuseme?it, diffusément, profusément, ce qui prouve 
que ces formes sont primitives et qu'on ne doit pas pour expliquer ces 
adverbes, aller chercher ou supposer des adjectifs ou des participes 
hypothétiques confuse, diffusé, 2^f'ofusé, dont on n'a d'ailleurs aucun 
exemple. Diffusé, dont se réclame M. Littré, est un mot tout ré- 
cent, appartenant à la langue spéciale des sciences. La question est 
donc de savoir comment les formes primitives ont changé leur e muet 
en é fermé. M. Tobler suppose — avec raison , ce semble — une 
action des mots latins confuse, diffuse, profuse^ prononcés à la fran- 
çaise, — termes d'école entrés dans Pusage, et qu'on aurait pris dans 
nos trois adverbes en ment pour des participes passés français. Le 
premier exemple de cette action se rencontrerait dans Amyot qui a 
confuséement. 

C'est une action de ce genre qu'il faut reconnaître dans impunément, 
corruption sous l'influence du Litin impune de la forme ancienne impu- 
niement, et dans précisément, corruption sous l'influence du latin précise 
de la forme ancienne précisément. En est-il de même de expressément? 
Faut-il voir dans ce mot une corruption analogue de l'ancien français 
cspressement sous l'action du latin expresse? Mais à côté de expressé- 
ment, l'ancien français dit aussi espresseement, forme qu'on rencontre 
dans des textes de la fin du xiii® siècle ou du xiv« siècle [Livre des 
Mestiers, 137 ; Jubinal, Nouveau Recueil, II, 129), et dans laquelle le 
second des deux ee consécutifs se prononçait encore comme un « mi - 
muet, Il est donc impossible de voir là une action du latin expresse, 
sans parler d'autres raisons tirées de l'histoire de la langue qui mili- 
tent contre cette hypothèse. On est donc amené à admettre un adjectif 
cspressé formé sur le modèle de pressé et tiré par dérivation de expressus. 
Importunément, dans Montaigne importumement, est dû. à l'analogie 
de l'archaïque infortunéement, et il amène à son tour opportunément. 
Restent immensément, profondément et olscurément. Immensément est 
moderne ; peut-être a-t-il subi l'action analogique de sensément, visen- 
sèment, cemément. Les deux autres adverbes datent des origines do la 
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langue et sont )ii>';':'a3 iviî« siècle ûi'ur^m^ ./ et plus tanl r,?Arurrmnit^ 
profondemeni. Par sielle aetioa 1> muH e?t il »Ievonu è iVnni»? ncuM 
ne pouvons le dire. 

Yraimetd e: nîri'.if ér aient autrefois iTni^m^nl ci tfiifiment', riMuc- 
tîon régulière Je ai* à ai. 

HarâimêiU^ inhinimênf, in/inimênl, joUm^'n!, poliment^ vnimrnf^ ont 
de la même macit-re perlu Te muet de la finale primitive iaurnf. 

Mêmes faits à constater dans alsoUiment^ ambit/iaurtit^ assit/ihnrrif^ 
congrûment^ contiiiùmfint , crûui^nt, dissohhii^nt^ ditmrnt ot imiùnirnt^ 
éperdumenf^ ffO'ilumenf, iiij^jume/it, frhr/if, rt'^nlttnrnf, Hi»man[U<)nH 
seulement la bizarrerie de Torthographe qui, après avoir innr([U(N dan m 
tous ces mots Vu d*an accent circonûcxo, pour rappeler IV inut^t huI* 
vant dispam, supprime au hasard cet accent. 

Il nous reste, pour terminer cet examen, à parler d'adviM-luM (»n 
m^;!/ dont le premier terme présente, non une forme d'adjootif inror* 
rccte en apparence, mais une forme inconnue : hnèrrmrnl^ f/n't'i'nn/nf, 
nuitamment^ sciemment^ irait reuseme nt \ — ajoutons roinm>'nt wi quit^ 
simênf. 

Brièremeni et grièvement reposent sur les ailjoclifs arrhaïipu^ f*f'*f% 
briève; grief, grieve, qui dérivent régulièrement du latin populain» 
hrevis, grevis ;latin classique gravis]. Ces adjectifs ont disparu on 
laissant, entre autres souvenirs do leur cxistonco, l(Mirs conipostV^ 
adverbiaux en ment ; et ils ont été remplacés par les fonnos savantes 
correspondantes, reprises directement au latin classinuo, tnuf [\[\v tnif 
tiré de hrevis, grief i}av grave tiré do grari.'i. 

Nuitamment vient d'un adjectif ou participe nuilititl \\\\\ h(j trouvo 
dans le composé anuitant {dnyevhe an niter^ faire nuit), mot do l'an- 
cienne langue. Nuitamment est donc, soit une n^«luctii»n d'un a(lvoil»o 
anuitamment, soit un composé avec mvit d'un participe )iiiiliinl alucf^'d 
de anuiter. 

Sciemment vient de même de scient^ qui est plus usité sous la forme 
escient (scientera). 

Traîtreusement présente une histoire assez compliquée. Lo vieux 
français, pour traître, dit au sujet tntiire, au régime tnufor^ traiteur, 
La forme du régime traiteur donna un féuiinia traileuse^ d'où l'adverbe 
traiteusement. Puis, sous la double influtuioe de la sj'llabe initiale tra 
dans traiteur, traiteuse et do la dernière syllabe Ire dans iraitre^ il 
s'intercale un r dans /<?wr, tenue; de iX traHreur^ ttaitreune et par suite 
traîtreusement et trattreusempnt. Cela u'empéeiie pas traître do former 
à son tour son adverbe traitremfnf, irnîtrem^nt. Tntitreusfiment repose 
donc sur l'accusatif /mi7^?^r = traditorem (latin populaire tradictorem) ; 
traîtrement repose sur le nominatif traître = traditor (latin populaire 
tradictor). 
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Comment et quaaimtnt sont des exemples de la puissance de l'aDa- 
logie : ment a si bien été coosidéré comme le suffixe caractéristique do 
l'adverbe de maaière qu'on l'ajoute A doj adverbes mêmes, pour en 
mieux marquer la fonction. Comment est l'archaïque com (c'eit-A-dire 
comme), plus ment; quasiment est l'adverbe latin devenu français 
guoii, également enrichi d'un suffixe adverbial. 

[Btvae p(di>giigyjM, X. I, p, 280-288, et t. IX, p. 237-310.) 



XXIV 



LA QUESTION 



DE 



LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE 



La question de la simplification de l'orthographe est à Tordre du 
jour. En France, en Belgique, en Allemagne, dans les pays Scandi- 
naves, en Angleterre, aux États-Unis, elle préoccupe professeurs, 
érudits et lettrés. Des sociétés se sont fondées de divers côtés pour 
coordonner et faire aboutir les recherches individuelles qu'elle suscite. 
En Allemagne, ainsi que dans les pays de langue flamande, des ré- 
formes notables, d'une grande portée littéraire et même politique, ont 
été accomplies. Dans les autres pays, la lutte se poursuit encore sans 
résultats appréciables. Si chaque époque a vu discuter les questions 
d'orthographe, les luttes d'aujourd'hui présentent un caractère remar- 
quable d'application pratique qui tient à la méthode scientifique avec 
laquelle le problème est maintenant abordé. La linguistique contem- 
poraine a poussé à un degré merveilleux de précision l'analyse des 
phénomènes physiologiques qui déterminent la production des sons. 
Ces progrès ne sont pas demeurés confinés dans le pur domaine de la 
théorie. L'enseignement des langues vivantes y a été chercher une 
méthode nouvelle, — dont on dit merveille, — et qui consiste à les 
faire apprendre d'abord comme langues parlées, en les notant phoné- 
tiquement, puis, quand l'élève possède la langue parlée, à enseigner 
les rapports de la notation phonétique avec l'orthographe tradition- 
nelle, de la langue parlée avec la langue écrite ou littéraire. Un art 
d'une utilité plus humble, la sténographie, a trouvé également dans 
les études phonétiques une source de simplifications et de progrès. 
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L*enseignement de la parole aux sourds-muets en a été renouvelé. 
Quoi d*étonnant à ce que ces recherches aient leur contre-coup sur les 
questions d*orthographo ? 

En France aus.-i, pour ne parler que d'elle, on a posé récemment le 
probk^mo do la simplification de Torthographe. La Société de réforme 
ort/u^jra^>fii'qNf^ fondée en 1887, a pour objet do le mettre et de le tenir 
à Toidre du jour ; la presse s'en est emparée, et il a soulevé des luttes 
m\lentes. Dans la mêlée d'opinions passionnées, de théories contradic- 
toires à laquelle nous assistons, il est peut-être utile d'examiner do 
pi^s les UùUy d'apprécier les données du problème, et d*en dégager, 
si c'est possible, une solution précise et pratique. 



I 



Assurément, rien de compliqué comme notre système de graphie; 
à premièiH) vue, il semble ne reconnaître d'autre principe que l'ar- 
bitraire. 

Notice langue parlée possède aujourd'hui au moins treize voyelles 
pures, quatre voyelles nasales et vingt-deux consonnes. 

Les voyelles pures sont : deux a [a fermé dans pâte ; a ouvert dans 
le iHis] ; — trois e {e ouvert dans cesse ; e demi-ouvert dans mais ; e 
fermé dans thé ; — un i ; — deux o [o ouvert dans port ; o fermé dans 
}H>t) ; — trois eu {en ouvert dans peur ; eu très ouvert et très bref dans 
de^je^ iw<>, //», se^ etc. ; eu fermé dans j^ew/) ; — un ou; — et un u, — 
La plupaii. des voyelles peuvent être brèves, longues ou de durée 
moyenne. 

Or, pour noter ces treize voyelles, la langue écrite a à son service 
cinq lettres simples ou accompagnées de signes, et des combinaisons 
plus ou moins bizarres de ces lettres. 

• Les deux sons de a sont notés par les lettres a,à â^e [prudemment) ; 
les trois e sont notés par e^ éy e, è, ai, al^ «, et^ ay^ ey^ œ ; — les deux o 
par 0, 0, 6fM, eau, u {j)ensi}m] ; — les trois eu par eu, œu, œ (œi7), ue 
(fUEiV///), ^ ; — le i par t, t,y\ — le 021 par ou, où, 00 {coolie; — le m par 
«, tf, eu^EVs). 

Les variations de durée sont notées très irrégulièrement. 

Les quatre voyelles nasales sont a nasal, e nasal, nasal et eu nasal, 
voyelles qui sont soit longues, soit de durée moyenne. Or, Va nasal est 
noté par an, am, en^ em ; — Ve nasal par en (wio^kn), in, im, ain, aim 
(/aim), ein, eim (Reims) ; — Vo nasal par on, oin ; — Yeu nasal par nn 
[comnwm), um [hvuble), (un (/eun). Les variations de durée ne sont 
pas notées. 
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Les rapports entre les sons vocaliques et leur représentation dans 
récriture manquent do simplicité. LUncohérence est plus frappante 
encore avec les consonnes. 

Les vingt' deux sons consonnan tiques de la langue actuelle se répar- 
tissent en : 

Six labiales : &, jt?, /, r, (?w consonne (dans out), u consonne (dans 
Zui); 

Quatre dentales : d, i, 8,2 ; 

Sept palatales : ^, A;, i consonne (dans pied, leux), î mouillée, n 
mouillée (//n), ch, j\ — plus l'aspiration ; 

Quatre liquides : Z, r, m, n. 

Sur ces vingt-deitx sons, il n*y en a que sept dont la représentation 
soit régulière : J, p, d, /, r, l'aspiration et le groupe gn. Quant aux 
quatorze autres, le son /est représenté par fo\xph\ — le son v par v 
et par ta (wagon) ; — le son / par /, ih, d (granD homme, prononcez 
[gran-T- homme); le son de s forte par s, 8$, se [scène], c, ç, (ça), t 
{naTwn)y x (Bruxelles) ; — le son do s douce par s, z, x [deuxième] ; — 
le son^ par /7 (oamm), gu [ouérir], c [second) ; — lo son k par c [car), 
q [coq), qu {qui), cqu [acquit), ch [cnrétien), k [kHo), ck [jocmey) ; — lo 
son chuintant fort ch par ch [cnat), sch [scuisme), sh [suako)-, — le 
son chuintant doux j par J et par g (oeî) . 

Les liquides m et n sont notées par les lettres m et n, ces mêmes 
lettres qui, placées après une voyelle, indiquent que la voyelle est 
nasale. Le m a une autre valeur dans mon que dans nom, la première 
n de non désigne autre chose que la dernière. 

L7 mouillée est notée suivant les cas par ili, II, il, l [paiLLe, fliLe, 
pareil, périt). 

Enfin, des trois voyelles consonnantes, Vou est noté parem (dans 
oui), par w; (dans tramway), par u [àdîn^ équateur], et le groupe î^a, 
combinaison à*ou consonne et de la voyelle a, est noté par Tassem- 
blage énigmatique de o et do i : oi, — h'u consonne n'est pas distinct 
de Vu voyelle [puis, huis, lui, etc.). — Lï consonne est noté par y 
[Yeux, Yacht) et par i [pud), et le plus souvent il n'est pas noté : hier, 
prononcez i-yer. 

Ajoutons à cela les deux doubles sons ks et gz, notés par le ménUe 



signe X. 



Voilà notre système de graphie des consonnes ! Et pour comble 
d'incohérence, quantité do lettres inutiles, muettes, surchargent les 
lettres significatives. Ainsi Vh dite muette, presque toutes les consonnes 
finales, et, à l'intérieur dés mots, les premières lettres d'une foule 
de groupes. 

Les gi*ammairiens de Port-Boyal, au xvii° siècle, demandaient que 
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dans l'orthographe toute figure * marquât un son et n'en marquât 
qu'un, et que tout son fût marqué par une figure et par une seule. 
Nous sommes loin de compte. 



IL 



D'où vient cet état de choses ? Un rapide coup d'œil sur l'histoire de 
l'orthographe nous l'expliquera. 

Quand le latin populaire de la Gaule, après plusieurs siècles de 
transformations, fut devenu, vers le viii® ou le ix®, une langue nou- 
velle, les clercs qui commençaient à l'écrire ignoraient les rapports 
précis qui existaient entre les mots français et les mots latins corres- 
pondants. Ils se trouvèrent dans la situation de gens notant les sons 
d'une langue étrangère qu'ils entendent pour la première fois. Ils 
avaient à leur disposition l'alphabet latin qui n'était pas fait pour 
l'idiome nouveau : car si le français d'alors avait en commun avec le 
latin un certain nombre de sons (a, e, i, J, p, /, d, /, r, etc.), il venait 
de créer des sons spéciaux inconnus de la langue mère, tels que 1'^ fémi- 
nin, le ç[ = /s), le ch { = ich)^ le y ( = dj\^ VI mouillée, Vn mouillée, 
etc. *. 

Après quelques tâtonnements, des conventions plus ou moins heu- 
reuses furent établies, et l'alphabet latin, grâce à de nouvelles combi- 
naisons, fit l'affaire, tant bien que mal On conserva des lettres inutiles, 
h eiq\\ec latin, qui avait la valeur d'un h ou d'un y. grec, avait gardé 
ce son devant l, r, o, ti [credere : croire ; clariim : clair ; corpus : corps; 
cura : curé] ; il était devenu ch devant a {canium : chant) et ç devant 
e, i [cera : cire ; cœlurrty celum : ciel]. On conserva — à tort — la même 
lettre c pour le son primitif k et le son nouveau ç. Pareille chose arriva 
à peu près pour g y qui reçut de même deux valeurs nouvelles. 

On n'eut pas l'idée de noter 17 mouillée comme en provençal ou en 
portugais par Ih et on s'embarrassa dans les groupes t7/, /Z, t7, l. On 
n^vait qu'un signe i pour la voyelle * et la consonne y, qu'un signe v 
pour la voyelle u et la consonne t; ; ou, si les hasards de l'écriture 
transfoimaient Vi en/, le v en «, aucune valeur spéciale n'était attachée 
à chacune de ces deux formes. L't était aussi souvent transformé en y 
sous la plume capricieuse des copistes, et l'on écrivait moy pour moi^ 
yeux pour ieux. 

Malgré ses défauts et ses incertitudes, cet alphabet reproduisait en 

* C'est-à-dire tout si^çne, toute lettre. 

* L'élément dental qui existait à PorigiDe dans les trois sons ç^ cA, /^.a disparu 
dans le courant du xiii* siècle. 
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somme assez fidèlement la prononciation nouvelle. Là où le latin avait 
dit aie hahei, le français dit il at, puis il a, quand le t final cessa de se 
faire entendre. Prise dans son ensemble, et réserve faite des inexacti- 
tudes originelles, l'orthographe du xi« et du xii« siècle est un modèle 
de simplicité. 

Cet état de perfection relative ne pouvait durer. Dès le milieu du 
xii® siècle, avec le progrès de la littérature, il commença à se former 
une tradition orthographique qui arrêta les sons dans leur forme écrite 
et les empêcha de suivre le mouvement d'une prononciation mobile et 
changeante. Les diphtongues ai, ei, se réduisent à è ; dans quelques 
mots, ce son nouveau se note par la lettre qui y correspond {graisie 
àe\ieni gresie, grêle \fraisU devient fresle, frêle ; affailii àevieniaffètié, 
afféiéy etc.) ; mai^, dans la plupart des cas, le souvenir deTancienne 
prononciation se poursuit dans l'orthographe : traita fait, faire^ mais, 
peine f veine, etc. 

Les voyelles nasales s'établissent durant cette période. Ce qu'on 
avait prononcé bonu\ puis bon', devient bon (c'est-à-dire b plus o nasal): 
on conserve Tancienne notation et la lettre n prend une nouvelle fonc- 
tion. 

Vs tombe dès le xii° siècle à l'intérieur des mots, quand elle est après 
une voyelle et devant une consonne. Cette s continue de s'écrire 
généralement comme signe de l'allongement de la voyelle précédente \ 
sans se prononcer, jusqu'au xvn<^ siècle. 

La diphtongue oi qui, jusqu'au xui" siècle, avait la valeur de oi grec, 
se transforme successivement en œ, tvè, wa, maii on écrit jusqu'au- 
jourd'hui oi{moi, toi, soi, etc.). 

La langue poursuit le cours de ses altérations et, poussée par un 
besoin de plus en plus vif de prononciation rapide, continue à fondre 
ses diphtongues en voyelles simples [au et mémo eau ' deviennent o), 
laisse disparaître au milieu ou à la fin des mots des voyelles ou des 
consonnes afiaibliei [medur, meiir, mexir, mûr ; — segur, seiir, seiir, 
sûr ; — vuide, vide; ^ ]jlaffo?id, ^^lafond. etc.). L'action de lois phoné- 
tiques nouvelles commence ainsi à troubler les rapports qui existaient 
entre l'orthographe et la prononciation. 

Une autre cause de trouble, beaucoup plus puissante encore, paraît 
à la fin du xui® siècle, et vient créer un abîme qui les sépare désor- 
mais l'une de l'autre. Je veux parler de la formation savante, de ces 
emprunts faits directement par les clercs au latin classique ou au bas- 

> Voilà pourquoi elle s'est ajoutée parfois, en apparence iadûment, pour indiquer 
la longueur de la voyelle précédente : throsne. 

* Dans le groupe eau, les trois éléments étaient entendus : beau se prononçait 
comme il se prononcerait de nos jours si c'était un mot allemand. 
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latin. La formation savante avait commencé aux origines de la langue, 
et s'était développée sans interruption jusqu'au xiv° siècle. Mais les 
écrivains du moyen ûge, en s*appropriant des mots latins, les avaient 
généralement soumis aux lois de la prononciation et de la graphie vul- 
gaires. En en faisant des mots français, ils leur donnaient Tallure fran- 
çaise. Voilà pourquoi on les trouve plus ou moins altérés. Arithmoiica 
devient arismetique parce que le ih a alors en grec la valeur d'uno 
sifflante ; sophisme est prononcé et écrit sofiim ; inétaphora devient 
mefafore. 

Mais, au xiv® siècle, l'influence savante prend une prépondérance 
singulière; la langue est inondée de termes latins ou gréco-latins, et 
le pédantisme s'étale jusque dans la façon d'écrire les mots. On veut 
faire parade de connaissances étymologiques, et les mots do la languo 
populaire, tout comme les mots de formation savante, subissent les 
atteintes de cette fièvre. Ce qu'on écrivait conformément à la pronon- 
ciation : ahé^ acorder, ajoindre^ amettre, aleindre, ele^ heJe, nape, nale, 
etc., s'écrit désormais abbé, accorder, adjoindre, admettre, atteindre, elle, 
belle, 7iaj)pe, natte. On ne prononçait pas cette consonne de surcroît, 
mais le latin écrivait (et prononçait) abbatem, accordare, adjungere, 
admittere, illa, bella, nappa, natta, etc., et cela suffisait. 

Des groupes inconnus de consonnes viennent de toutes parts s'abattre 
sur l'orthographe. On écrit mUct, huict,faict, traict, etc., pour rappeler 
le c (représenté déjà par *') de noctem, octo, factiim, tractum, etc. ; — 
debvoir, recepvoir, escribre, escript, etc., pour faire revivre la labiale 
du latin debere, recipere, scribere, scrtptum (tombée dans escrire, escrit, 
représentée dans devoir, recevoir par le v). On- change oreille, lorier^ 
toreau, on aureille, laurier, taureau, parce que le latin classique disait 
aurem, laurum, taurum^ bien que le latin populaire eut dit ore, lorii, 
toru. 

Vers la fin du xii^ siècle, 17 simple ou mouillée s'était changée en u 
devant une consonne : altre, palme, fais, chevals, travails, ails, etc., 
étaient devenus autre, paume, faus [faux], chevaus [chevaux], travaus 
[travaux), aus [aux). On veut rappeler Vl primitive, — ici contenue 
dans Vu, — et l'on écrit, au mépris de la prononciation, aidire, paulme^ 
faidx, chevauix, travaulx, aulx *. 

On ne se pique pas du reste de conséquence. La corruption étymolo- 
gique atteint certains mots, en laisse d'autres intacts. On continue 
d'écrire avoir, boire, à côté de debvoir et de recepvoir. On fait reparaître 
g dans doigt [digitum), on le néglige dans froid ifrigidum) ; on change 
vint en vingt [viginti), on laisse trente, quarante, etc. ; on prépose une 
h inutile dans huiSy huile, huit (ostium, olea, octo) ; on laisse tomber 

1 Faula et aulw se sont maintenus Jusqu'aujourd'hui. On écrit faulx et faucher! 
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Vh étymologique dans on [homo]^ avoir (hahere)^ orge [hordeum], etc. ; 
on la fait reparaître dansera, Iierbe; ome^ ho7ne, homme ^ etc. 

Les erreurs d'étjmologie abondent naturellement. Les mots féminins 
pais^ voiSj crois, etc. (ainsi écrit le xiii° siècle), viennent des accusatifi 
latins pacem, etc. ; on les rapporte aux nominatifs j>ax, etc., et Ton 
change Vs en x : paix, etc. Loi, de let/em, n'avait pas d*9, mais le 
pluriel lois, de leges, se change en loix par souvenir du nominatif sin- 
gulier latin Jex ! 

A quoi bon énumérer cej erreuri tant do foii rappelées ? Saroir, do 
sctpere, rapporté à scire et écrit sçavoir ; — 7)(?/«. de pensum, pesum, 
rapporté à ^wndas et transformé en poids ; — lais ou les, do laisser, 
rapporté à léguer et altéré en legs ; — mes, du participe missum, rap- 
porté à l'infinitif mellre et chargé d'un / inutile : mels. 

Au latin pur s'ajoutent le gréco-latin, puis le grec, et les ph et les 
//*et les ch *, groupes inconnus à la vieille langue, s'étalent avec loi 
y* au milieu des mots français qu'ils déforment. Pourquoi écriie 
rhylhme ce que nous prononçons rilme ? Pour rappeler l'orthographe 
du latin rhylhmus, et l'orthographe grecque p-jOjid; ? Mais le latin écri- 
vait rhylhmus, parce qu'il conservait dans sa prononciation l'esprit 
rude du p grec, Taspiration de la dentale et le son ti de l'upsilon. Lo 
latin avait raison, puisque sa graphie répondait à sa prononciation. Il 
n'en était pas de même du français. 

Ainsi se fonda cette graphie — tout à fait indépendante de la pro- 
nonciation et de la grammaire, ne l'oublions pas — qui hérissa les 
pages de nombreux écrivains des xv® et xvi« siècles. Les mots se 
chargèrent do lettres inutiles, les unes qui représentaient des sons 
autrefois prononcés, maintenant évanouis ; les autres, beaucoup plus 
nombreuses, que les lettrés avaient introduites pour rappeler des éty- 
mologies plus ou moins sûres. Certains imprimeurs se font un plaisir 
de rendre les textes illisibles. D'ailleurs, nulle règle constante ; la gra- 
phie varie de ligne à ligne, au caprice de l'auteur ou du compositeur. 
Une édition de Rabelais imprime le mot huile, en huit lignes, de trois 
manières différentes : huile, huille, hugle ^. 

Cependant cette orthograpiie capricieuse et pédante ne régnait pas 
sans conteste ni partage. L'ancienne tradition française s'était pour- 
suivie, à travers la littérature populaire, jusqu'au xvi® siècle, où elle 
avait été soutenue et défendue par de grands écrivains tels qu'Amyot, 
Pasquier, Henri Estienne, Ronsard. Mais malgré ces imposantes au- 

1 II s^agit ici du ch prononcé k, 

* Cet y avait en laliu la valeur de VupsiLn grec, de notre u ; le moyen ûge lui 
donna la valeur qu'il avait prise dans le grec byzantin, c'est-à-dire celle d^un i, et 
cet y se fondit avec l'y = i dont il a été question plus haut» 

* Gargantua, Prologue; édition de Juste, 15i2. 



302 ÉTUDES FRANÇAISES 

torités, Torthographo pédante et révolutionnaire des latinîseurs allait 
triompher, grâce à Taile inattendue que lui apportaient les réformes 
radicales des grammairiens phonétistes du temps, les Ramus, les Pel- 
letier, les Baïf, les Meigret, réformes dont s'effrayait l'opinion mo- 
dérée. D'ailleurs, un dictionnaire qui allait servir de modèle aux lexi- 
cographes du siècle, le dictionnaire de Robert Estienne, venait de leur 
donner la consécration. 

Au xvii° siècle, les deux écoles sont en présence. Les Précieuses 
prennent en main la cause do l'orthographe purement française. En 
1635, Philibert Monet essaie de l'introduire dans son dictionnaire ^, 
et quarante -cinq ans plus tard, Richelet (1G80} en fait une application 
générale, d'une hardiesse systématique. Il n'hésite pas à supprimer les 
lettres muettes dans les groupes et écrit acahler^ aporter^ baiiser^ école, 
fête, etc. 

A cette époque et dès longtemps déjà, l'Académie française s'occu- 
pait de la rédaction de son Dictionnaire ; la question de l'orthographe 
fut la première qui s'imposa à son attention. L'illustre compagnie, par- 
tagée d'abord entre des tendances contraires, et après de nombreuses 
hésitations, finit par se décider pour l'orthographe étymologique, et 
l'Académie déclara « proférer l'ancienne Orthographe qui distingue 
les gens de Lettres d'avec les Ignorans * » . 

Ce fut une décision funeste. A une époque où l'opinion publique se 
prononçait nettement en faveur d'une réforme, et où d'ailleurs les tra- 
ditions orthographiques n'étaient pas encore, comme aujourd'hui, ré- 
glées par des arrêts absolus, si l'Académie avait secoué le joug du 
latinisme, sans efibrt, sans lutte, du jour au lendemain, l'orthographe 
simplifiée triomphait! L'exemple de l'Académie fut décisif; on s'in- 
clina devant son autorité et nous subissons encore aujourd'hui les 
conséquences du parti qu'elle fit prévaloir. 

Cependant, dès 1714, l'Académie revenait timidement sur ses pas 
et cherchait à renouer la tradition brisée do l'orthographe française. 
Elle tenta énergiquement l'entreprise dans la troisième édition de son 
Dictionnaire (1*740). Elle supprima alors partout Vs muette, assez ré- 
gulièrement le d de la préposition ad dans les compositions ; elle fit 
disparaître Vf/ final des mots tels que mot/^ icy ^, réduisit un certain 
nombre de groupes : noce pour nopce^ piqûre pour picqimire, bienfaiteur 
pour bienfaicieui\ savant pour sçavant, etc. Ces réformes atteignirent 
près de 5,000 mots sur 20,000 *. 

1 Invantaire det dcns tatiffues franpoise et latine, Lyon, 1635, in-folio. 

* Cahiers de Remarques sur l'Orthographe française, pour estre eaaminez par cha" 
cun de Messieurs de l'Acadffmie, édition Marly-Laveaux, p. 2. 

* Elle oublia d'étendre la rélorme à Vy iuilial : yeux, yeuse. 

* Didol, Observations sur l'orthographe française^ 2« édit., p. 13. 
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Cette hardie réforme — accueillie avec faveur par l'opinion pu- 
blique, qui la trouvait même encore trop modérée *, — fut continuée 
avec plus d'hésitation dans les éditions postérieures. En 1762, TAca- 
démio distingua Vi du/ et Vu du r, supprima Vh et Vi/ dans quelques 
mots tirés du grec : trône, scolasiiqife, scoUe, scrofule^ pascal, palriar- 
cal, flegme, flegmatique, etc., — alchimie, chimie, chimiste, ahsi?iihe, 
iiraie, etc., — écrivit agrafe, argile (au lieu à'agraffe, argille), éclore 
(au lieu à'éclorre^, poupe (au lieu de poiqype], etc. *. 

Depuis, les modifications apportées à Torthographe furent plus res- 
treintes, parfois inconséquentes et contradictoires. L'illustre compa- 
gnie semble avoir renoncé à embrasser dans son ensemble le problème 
de la réforme orthographique. Elle s'occupe de cas particuliers, se 
laisse guider par des raisons de détail, par des impressions et des sen- 
timents plutôt que par une vue logique et nette de la situation. Voilà 
pourquoi, après et malgré des tentatives plus ou moins importantes 
pour réparer Terreur de 1694, l'Académie fait encore porter à la 
langue le poids de son orthographe étymologique. 



III 



L'école étymologique avait triomphé, au mépris du bon sens ; car 
elle partait d'un principe erroné ; en parlant on ne fait pas d'ctymo- 
logie. On se sert des mots tels que l'usage les a faits, sans se préoc- 
cuper d'où ils viennent, de môme qu'on les emploie dans le sens et 
avec la valeur que leur donne l'usage, sans se demander l'origine de 
cet emploi. On parle, on écrit pour exprimer sa pensée, et non pour 
faire des constatations étymologiques. Que dirait- on d'un auteur qui 
s'amuserait à donner en note l'étymologie de tous les mots dont il so 
sert? Or, c'est ce qu'ont fait les lettrés qui ont commencé à écrire : 
phantaisie, phanlosme, phrénélique, 2Jhilosophe, en employant le ph au 
lieu de 1/, pour rappeler que ces mots viennent de mots grecs com- 
mençant par un ^, Cette prétention d'étymologie n'est qu'un pédan- 
tisme intempestif. 

Pédantisme inconséquent, d'ailleurs, car pourquoi laisser de côté 
tant de mots de la langue populaire ? Vous écrivez rhyihme ce que 
vous prononcez ritme pour rappeler l'origine grecque du mot ; pour- 
quoi ne pas écrire ego habeo ce que vous prononcez fat, pour en rap- 
peler l'étymologie latine ? Pourquoi ne pas appliquer ce principe aux 

> Voir Didol, Le. 

* D*Olivet, Histoire de V Académie française. Voir Didot, l. c. 
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langues étrangères et ne pas écrire riding-coat, hachchachîn, kherou- 
Um, ce qu'on prononce redingote^ assassin ^ chérubin^ pour rappeler 
les sources anglaises, arabes, hébraïques? En fait, Técole étymolo- 
gique se contente do conserver, dans un à pou près plus ou moins 
grossier ', le souvenir de quelques-unes des lettres étymologiques 
pour un nombre restreint de mots gréco-latins. Pour un si piètre 
résultat, ce n*cst pas la peine de se faire une écriture si hétéro- 
clite. Les mots étrangers sont-ils devenus français? qu'ils prennent 
le vêtement français. Agir autrement, c'est faire violence à la 
langue. 

En face, Técole phonétique dresse son drapeau : un signe pour 
chaque son, un son pour chaque signe. N'est-ce pas là Tidéal? Oui, 
pour le linguiste ou le physiologiste, qui veut faire Tanalyse scienti- 
fique des sons émis par la bouche humaine. Mais ne songez pas à 
transporter dans l'usage courant des procédés de laboratoire. 

Voulez-vous noter les sons d'après leurs éléments constitutifs? 
Ecrivez alors non pas oi, mais im, puisque le son oi est formé de Vou 
consonne et de la voyelle a fermé. Et, comme ce w et cet a varient 
suivant les mots en intensité et en durée, distinguez le îv fort ou sourd 
do paire, du tv faible ou sonore de boires Va fermé long de boire de Va 
fermé moyen de bois ou de Va fermé bref de boîte, N employez plus les 
signes simples m ou 7i pour noter des sons composés qui sont la com- 
binaison d*un b ou d'un d avec une nasalisation : m est à b, ou n est à 

d ce que an est à a ; au lieu de mon ami, écrivez donc bôd àbi. Et 
comme chacune des voyelles différentes qui suit la palatale k la mo- 
difie différemment dans son essence, ayez autant de signes spéciaux 
pour noter les variétés de la palatale *. Voilà ce que vous imposera 
l'application rigoureuse de la méthode phonétique. 

Une orthographe phonétique est pratiquement impossible. A sup- 
poser qu'on se retrouve dans la situation des peuples romans, quand 
ils commencèrent à écrire, qu'une nouvelle invasion de barbares vienne 
détruire toute tradition littéraire, et que les générations suivantes, 
sans lien avec le passé, recommencent une ^re nouvelle, elles arri- 
veraient peut-être à se faire un alphabet q'i mette en accord — jus- 
qu'à un certain point — écriture et prononciation. Mais là encore, la 
prononciation, abandonnée à elle-même, varierait de province à pro- 
vince, de ville à ville, de quartier à quartier, de sexe à sexe, d'homme 
à homme, et, chez le même individu, selon Tàge et Thumeur. Chez 

* Puisque, malgré tout, on ne n nd pas certains des sons originaux : on ne peut 
distinguer I't] de re, Vtù do l'o. Phonétique vient-il de pHônê, son, ou de phonos, 
meurtre ? La transcription française ne dit rien là-dessus. 

* Ainsi, dans corps, car, £uai, gtà, autant de variétés différentes de la palatale k. 
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chacun de nous la prononciation subit sans cesse des modifications in- 
finies d'aeccnt, de timbre, de durée, que la physiologie la plus pro- 
fonde et la plus exacte aurait peine à noter complètement. Et Ton 
Toudrait Temploi général d*une orthographe phonétique I Ces deux 
moti orthographe phonétique jurent de se voir accouplés. Qui dit pho* 
néiiquê dit notation rigoureuse de toutes les variations locales ou in-> 
dividuelles de la prononciation, et qui dit orthographe entend une 
notation générale, officielle, qui, s*éleyant au-dessus de ces variations, 
exprime la moyenne des nuances infinies qu'elles comportent. Une 
orthographe phonétique ne peut être qu'une orthographe qui se con- 
tente d*étre à peu près phonétique ; au fond, c'est une simplification 
de l'orthographe habituelle. Â ce point de vue, il n'y aurait guère 
qu'une question de plus ou de moins entre l'école qui la réclame et 
l'école qui demande seulement un allégement dans la façon d'écrire 
les mots. 

Certaines personnes penchent pour la liberté en matière d'ortho-* 
graphe. Qu'on laisse chacun libre d'écrire les mots comme il l'entend. 
C'était là, en somme, la doctrine du moyen âge, et malgré l'autorité 
d'une orthographe traditionnelle, c'est ce que faisait encore l'époque 
classique. Nos grands écrivains ne se préoccupaient pas de savoii^ 
comment écrire, mais comment employer les mots. Pourquoi ne pas 
continuer cette tradition commode qui n'a pas nui, loin de là, à la 
langue ? 

Parce que l'unité d'orthographe est aujourd'hui une nécessité ab-* 
solue, parce que c'est l'achèvement de l'unité de la langue, qui elle-' 
même est, chez nous, un des signes les plus visibles de l'unité na-* 
tionale. 

Notre langue a suivi l'histoire do la royauté. Celle-ci, sortie de l'Ile- 
de-France, s'est annexé peu à peu toutes les provinces de la Gaule ; 
de même le dialecte de TIle-de-France, avec le pouvoir royal, s'est 
imposé à toutes les provinces, et a refoulé ou fait disparaître les dialectes 
locaux. L'école primaire, le service militaire vont achever cette con- 
quête, et, dans quelques générations, une langue unique se parlera par 
toute la France des Alpes à l'Atlantique, des Pyrénées à la frontière 
belge. Pourquoi cette langue aurait-elle des graphies diverses ? S'il ne 
doit y avoir qu'une bonne façon de parler, il ne doit y avoir qu'une 
bonne façon d'écrire. L'unité de langue implique donc l'unité de gra- 
phie, c'est-à-dire une orthographe officielle. 

C'est à la France nouvelle que nous devons ce dogme nouveau de 
l'unité d'orthographe. Notre siècle de liberté a fait l'ordre dans les 
questions de grammaire. Coïncidence curieuse, et plus qu'une coïnci- 
dence. L'ancien régime avait laissé incomplète l'œuvre d'unification 
du pays ; la Bévolution l'a achevée. Depuis lors, la langue est de- 

T. II. «0 
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Tonue pour tous la manifestation de Tâme nationale. Partout la même, 
elle est une, et le vêtement qui la recouvre, l'orthographe, doit 
être un. 



IV 



Une graphie officielle s*impo8e, q[ui ne peut être ni une orthographe 
phonétique, ni Torthographe actuelle. Que faire? Simplifier cette der« 
nière. Comment ? Voilà le nœud de la question. 

Nous avons vu plus haut que Técriture est en désaccord avec la 
prononciation pour deux raisons : parce qu'elle n'a pas suivi tous les 
changements que celle-ci a éprouvés dans le cours du temps ^, et 
parce que l'imitation latine et grecque l'a hérissée d'éléments étran* 
gers. Cette double action a eu pour conséquence de charger l'alphabet 
de signes qui font double emploi les uns avec les autres, et de charger 
les mots de lettres inutiles. 

La simplification consisterait donc : 1^ à supprimer les doubles va- 
leurs de Talphabet ; 2^ à supprimer les lettres inutiles que la tradition 
orthographique attribue à certains mots. 

Â première vue, rien de plus simple que de faire disparaître les 
doubles valeurs de l'alphabet, de remplacer j^/i par/; g chuintant par 
j; c dur ou q^ cÇy cqu^ ch par k\ç^ c (devant e, t), S5, t (*).i x sifflant par 
8 ; ai, ei par è\ au, eau par o ; ain^ ein, en par m, etc. ; ou de supprimer 
les lettres inutiles et d'écrire téatre, crétien, abé, atraper, toi (pour toit), 
trè (pour trait ou très), eureti, pre7nié. Mais, si quelques-unes de ces 
suppressions paraissent utiles, la plupart sont impraticables. On voit 
qu'elles nous conduisent à une notation phonétique, et qu'elles dèfigur 
rent la langue écrite. 

Assurément notre langue parlée est toute difiérente de notre langue 
écrite. Depuis trois cents ans, les altérations de la prononciation ont 
produit des ravages considérables qui ont atteint non seulement les 
mots isolés dans leur forme, mais encore la grammaire. Voilà plus do 
deux siècles que les règles générales de la formation du pluriel n'exis- 
tent plus dans la langue parlée. Il est impossible — si on ne la voit pas 
écrite — de savoir s'il s'agit d'un singulier ou d'un pluriel dans cette 
phrase î Quelle belle petite fille qui court dans la rue (ou quelles belles 

' La prononciation est dans un changement perpétuel que Técrilure doit suivre à 
une courte distance. Les fortes traditions littéraires, en fixant surtout l'écriture^ 
agrandissent cette distance ; de là le besoin de modifications orthographiques impo- 
sées d'autorité, pour rétablir le rapport normal. — Sur cette évolution phonétique de 
la langue^ voir notre VU des mot$^ étudiés dans Uurs significations^ PP« "7* i4^ 22. 
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petiiea filles qui courent dans la rue). Cette langue parlée a sa gram- 
maire propre, di£férente de la grammaire de la langue écrite, et on a 
pu la faire ^ 

Mais nous n'avons pas seulement une langue parlée. Nous avons 
une langue écrite, consacrée par une série ininterrompue de chefs- 
d'œuvre, maintenue par la tradition du livre, de Fécriture, de Técole, 
et dont la grammaire, si peu vivante qu^elle soit dans quelques*unes 
de ses parties, s*lmpo3e au respect de tous. Il est bien vrai qu'aujour- 
d'hui le présent de l'indicatif, dans la première conjugaison, n'a plus 
que trois formes : èm' [faime^ tu aimes^ il aime^ ih aiment), êmon [nous 
aimofis), émé {vous aimez). 11 est vrai que Vs du pluriel dans les noms 
est à peu près disparue (?« père, les pères : le pèr, lé per\ que dans 
beaucoup d'adjectifs la formation du féminin est à peu près illusoire 
(/(?/>, jolie ; vrai, vraie). Mais supprimer la conjugaison aime, aimes^ 
aime, aimons, aimez, aiment, ou la formation du pluriel ou du féminin, 
sous prétexte qu'elles appartiennent à des époques disparues, serait 
un crime de lèse-langue. 

C'est notre devoir de défendre ce trésor national contre les altéra- 
tions de toutes sortes, et si nous touchons à la langue écrite, de ne 
porter sur elle qu'une main légère et discrète. En proposant des 
changements, évitons de faire aux habitudes orthographiques une trop 
grande violence. C'a été Terreur de tous les réformateurs qui du 
xvi« siècle à nos jours ont voulu transformer l'orthographe, erreur qui 
a condamné leurs tentatives à un ridicule avortement. 

C'est en orthographe surtout qu'il faut tenir compte de la tradition. 
Yoilàdeux siècles et plus que Bossuet reconnaissait que l'œil, comme 
Toreille, a son habitude faite des mots : changer la forme sans toucher 
aux sons, c'est les rendre aussi méconnaissables que d'altérer le son 
en respectant la forme. Nous associons indissolublement Timage du 
mot prononcé, et en disant de Veau nous voyons en idée le mot de l'eaU 
écrit, si bien que si nous lisions de la, nous nous demanderions ce que 
veut dire ce groupe barbare. 

Prudence, tact et mesure, voilà ce qu'il faut demander aux réfor- 
mateurs : ils ont à examiner chacune des modifications proposées 
jusque dans ses conséquences les plus lointaines. Ils doivent songer 
également à un point capital, qui est l'enseignement grammatical. Bi, 
au lieu de le simplifier, les réformes ont pour effet de le compliquer et 
d'augmenter les règles et les exceptions, elles sont à éviter. 

' E. Koschwitz, Neufrantôsische Formenlehre, nach ihrem Zautstande dar^esteWé 
Oppeln^ 1888, in-8». 
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A. — Simplification de talphahet, 

1. Une première réforme, d'une pratique facile, consisterait à rem- 
placer le ih (= •) par le i (= t), le ch [= x) par le c, le ph par 1/, l'y 
(à valeur dV) par i, et Vx \k valeur de sifdante simple) par s ou 9S ; 
autrement dit, à remplacer les signes les moins usités par leurs équi- 
valents plus connus. 

Les quatre premières de ces réformes atteignent presque toutes ' des 
mots de formation savante, et, par conséquent, en facilitent remploi 
à 1 immense majorité du pajs et ne troublent les habitudes et les scru- 
pules que d'un nombre fort restreint de lettrés. Qu'on écrive ortografe^ 
filosofie (comme le faisait Voltaire), fotografie, finique^ flisie, rilme, on 
ne fera que reprendre la tradition de Tancienne langue, la tradition 
même de l'Académie qui, en 1762, abandonnait les graphies ihrone, 
phlegmatique, phantome^ phiole^ chymie^ etc., pour les graphies actuelles 
trône, fleginaliiiue^ fantôme^ fiole ^ chimie, etc. 

La dernière simplifie la grammaire et supprime plusieurs règles inu* 
tiles dans la formation du pluriel des noms ou du féminin des adjec- 
tifs, et dans la conjugaison. Tuyau, chapeau, feu, genou, feront au 
pluriel tuyaus, chapcaus,feus, gefious, comme loi fait aujourd'hui îois^ 
après avoir fait longtemps loix ; on écrira ji^a/s, crois, vois, et on n'aura 
plus besoin de la règle qui laisse sans s au pluriel les noms terminés 
par X. On écrira heureus^ jalous, et il sera inutile d'enseigner que le 
féminin do ces adjectif se forme en changeant XQViSe: heureuse, jalouse. 
Les verbes pouvoir, vouloir, valoir feront je peus, tu peus, je veus, tu 
veus.je vaus, tu vaus, comme craindre et venir ionije crains, tu crains, 
je viens, tu viens. Voilà d'utiles simplifications. 

2. Voici une modification plus hardie. Elle consiste à noter le g 
chuintant par/et Vs douce par 2: jujer, manjons, plonjon, — maizon, 
azile, tranzit, en prenant pour modèles jambe, juin, je ; zéro, zèle, etc. 
L'orthographe n'y trouverait pas seulement son avantage, mais encore 
la grammaire ; car du coup on supprimerait la règle des verbes en ger 
qui intercalent un e après le g devant aei [mangeons) et la difficulté 
que présente la prononciation des mots en geure, tels que vergeure que 
beaucoup prononcent, à tort, verjeure. 

Cotte modification serait surtout importante par ses conséquences 
futures. 

Les simplifications que nous étudions ici ne doivent pas se faire 
toutes à la fois, mais s'échelonner sur ua espace de temps plus ou 

* Sauf U subslituUoD de t à y dans yeua, yeuse, yacht, etc. 
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moins considérable. L^Académie a le temps devant elle ; elle a au?? i 
rautorité, puisque Topinion publique lui a réservé le droit de toucher 
à Torthographe. Si donc elle s'attache à une réforme de ce genre, elle 
pourra poursuivre dans son dicUonnaii'e, d*éditionif en éditions, Tœuvre 
de simplification et préparer à chaque génération le terrain pour lei 
réformes des générations suivantes. 

Si la prochaine édition, celle de Tan 1900, consacre par exemple 
cette substitution du y et du ar au ^ chuintant et à Ys douce, le public 
de 1930 ne connaîtra plus d'autre valeur au g que la valeur de palatale 
qu*il a dans guérir et kVs que la valeur de sifflante forte qu'elle a dans 
soir. A ce moment, TAcadémie écrirait gèrir et desin qu*on ne lirait 
autre chose que guérir et dessin. La suppression du ^ ou du c devant 
e^ f , ainsi que du t (i) serait bien près d'être un fait accompli ; et Ton 
pourrait écrire isi et nasion^ sans danger d'erreur. Actuellement, on 
propose de reprendre la graphie du moyen Age et d'écrire nacion^ 
démocratie ; ce serait peine inutile, puisqu'il faut tendre à supprimer 
le e sifflant '. 

3. Pour le ch chuintant, n'ayons qu'une graphie, ch^ et supprimons 
le sch ou le sh qui se rencontrent dans quelques mots seulement : chisnipy 
chiste, chako (et mieux chaco) auront au moins l'air de mots français. 
C'est ainsi qu'il y a quelque cinquante ans l'anglais shaivl s'est trans- 
formé en châle. 

4. On ne peut songer aujourd'hui à simplifier la graphie du h en 
supprimant le ^, le qu^ le cqu^ ni à toucher à 1'/ mouillée, ce son qui 
est d'ailleurs en voie de disparaître. Quant à remplacer par la notation 
phonétique « la nasalisation des voyelles qu'indiquent l'/i ou Vm post- 
posées, ce serait chose aussi téméraire que de vouloir régulariser 
(d'après les principes phonétiques) les graphies del'oM consonne, de \n 
consonne ou de lï consonne. 

Il est plus prudent de laisser sur ce point les choses en l'état. 

5. Pour les voyelles, ne touchons pas à rti, n, an, eau^ ain^ ein^ m, 
en (dans rte7i) ; les mots contenant ces sons appartiennent tous à la 
langue populaire, et ils sont trop nombreux et d'un usage trop journalier 
pour qu'on puisse sans danger troubler des habitudes fortement éta- 
blies. 

6. Mais supprimons œw, œ au profit de eu dans hœuf^ sœur^ nœud^ 

1 Ce ferait poursuivre et mener à Hn une réforinc commencée depuis longtemps 
par la lanp^ue. Vt ou les st remplacent un e sirflant primitif dans les verbes apetitser^ 
chasser, chausser, erosser, dresser, embrasser, ftoisser, glisser^ hausser, hi^risser^ pliS" 
ser^ tisser, tresser, etc., et leurs dérivés ; dans (que je) fasse ; — dans massue, bois^ 
ton, buisson, chanson, cuisson, écusson, frisson, nouMsson, polisson, poison, sangle^ 
etc. ; coulisse, pelisse, réglisse, jaunisse, saucisse, etc. ; arcasse, bécasse, brstiassi, bo- 
nasse, cognasse, culasse, hommasse, lavasse, mélasse, mollasse, paillasse, tignasse, traî- 
nasse, etc., et leurs dérivés. 
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rofw, œil, et écrivons beuf^ seur, comme netff, peur ; netid, veu, comme 
})eu et veut. Ecrivons eidl, ne serait-ce que pour rendre plus simple le 
pluriel ^«ur, ieux; comparez aïeul ^ aiettx^ et euil^ taux {ieus) '. Voilà 
des changements faciles parce qu'ils n'atteignent que quelques mots 
isolés. 

7. Une grave question est celle que soulève la représentation de a 
nasal par an et par en : chant {cantiim)^ cent [eentum). Un mot d'histoire 
n'est pas de trop pour en rendre compte. 

Vers le viii* siècle, le français naissant avait assimilé au participe 
présent en ant des verhes de la V^ conjugaison les participes en ent des 
autres conjugaisons; il changea vend-entem en vend-anU, vendant. 
Voilà pourquoi tous nos participes présents ont an/, et tous les sub- 
stantifs dérivés de ces participes ont a : cred eniem, cred-anie^ créant 
[croyant) ; cred-enfia^ cred-antia, créance (croyance). 

Au XII* siècle, le dialecte français transforma également en nasale do 
Va toutes les nasales de Yè qu'il possédait alors, et qui venaient d'un e 
ou d*un f latin ; cet e nasal qui se prononçait comme notre in actuel, une 
fois qu'il fut devenu a/î, s'écrivit aussi le plus souvent afi : an/ant, 
vandre,/andre, sagemant^ etc. Telle est l'orthographe des grands poètes 
français ou champenois du xii^ siècle, par exemple de Crestien de 
Troyes. 

De cette tradition du moyen âge, il nous est resté des traces assez 
nombreuses : langue (anciennement lengue^ de lingua), céans [eeens^ eccê'- 
intus), léans [leens, tllac-inivs), dans, dedans [dens, de-inius)^ sangle 
{cengle, cingula), sans {sens, de sine), andouille (endottille), amande 
(amende, de amiddula, amigdula), etc. Toutefois, la notation primitive 
par en triompha dans la langue moderne, grâce surtout à l'action des 
latinistes qui, de leur côté, avaient introduit quantité de mots latins 
contenant le groupe en et qui, tout en le prononçant an, à la française, et 
non en, à la latine, le notèrent comme en latin, sans crainte de faire 
violence à la langue. 

Il y aurait grand avantage à reprendre ici la notation française, et 
à adopter partout an ; les confusions et les difficultés que présente cette 
double notation d'un même son simple seraient ainsi écartées. Toute* 
fois, comme le changement atteindrait une quantité considérable de 
mots, l'Académie pourrait parer aux inconvénients momentanés de 
cette simplification, en autorisant ad libitum les deux graphies par en 
et par an. 

1 On pourrait laisser jusqu'à nouvel ordre la graphie cueillir^ à cause de la diffi- 
culté que présenterait la combinaison de la palatale et de la voyelle suivante si oq 
écrivait ceuilUr, 



I 

l 
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B. — Suppression des lettres inutiles. 

Les mots français contiennent des lettres inutiles, soit parce que ces 
lettres ont été ajoutées après coup et arbitrairement, soit parce qu'autre- 
fois prononcées, elles sont restées dans l'écriture, alors que Tusage parlé 
les faisait tomber. 

1. Les lettres dues à la première cause, surcharges malheureuses 
qui sont venues altérer la physionomie des mots, ces lettres doivent dis- 
paraître. Il faut ici renoncer à la tradition latine ou gréco-latine, et 
reprendre hardiment la tradition française, écrire abé^ nape, natê^ 
aeabter, atraper, apeler^^ abatre*^ mefre^ chante^, charete, courier*^ 
irofer^ sote — bele^ nmivèle, niile^ — j'ète^ jeterai^ — hatême, batiser^ 
domter (comme écrivait Bossuet), ou mieux encore dontei\ Quel soula- 
gement apporterait cette simplification réclamée depuis plus do deux 
siècles ! On peut affirmer qu'il n*est pas un lettré, fût-il de l'Académie 
française, qui n*ait hésité une fois au moins on sa vie sur remploi des 
consonnes doubles, alors que la prononciation n*en indique qu'une, 
tant les contradictions abondent sur ce point dans notre orthographe 
officielle ! Quel soulagement aussi pour la grammaire ! Toutes ces règles 
bizarres sur la formation du féminin dans les adjectifs, dos futurs et 
conditionnels des verbes en eler et eter^ s'évanouiraient soudain au 
grand profit des maîtres et des élèves '. 

Il n'y a de question que pour l'A muette, lettre inconnue à la vieille 
langue, et que l'imitation latine, après coup, a introduite dans quantité 
de mots. La suppression de cette lettre, si souhaitable qu'elle soit, 
atteindrait trop de mots pour qu'on pût l'opérer en même temps que 
les autres : on peut surseoir à cette réforme eu s'attachant aux plus 
urgentes. 

2. Les lettres représentent des sons jadis usités. Ici, la question est 
complexe. 

Nombre de voyelles et de consonnes médiates^ depuis longtemps 
tombées dans la prononciation, ont disparu de l'écriture au xvii^et au 
xviii« siècle. Ainsi l'ô dans eage^ âge, dans les finales en eureipicquêure, 
piqûre, ou Vs après une voyelle et devant une consonne : escole, école ; 
teste, tête. 

> Cf. apercevoir^ apauvrir, 

* Cf. ûlatée^ àbatU, 

* Cf. chariot. 

* Cf. Courier, nom propre, et courir^ coûtant, , 

« Il y aurait à examiner par le détail nombre de faits parUculiers ; mais ce n est pas 
l'objet de cette étude générale d'approfondir tous les cas : il suffît ici d indiquer seu- 
lement les ^ands traits de la réforme à proposer. 
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Nous avons aujourd'hui à Tintérieur des mots une voyelle, e, et une 
consonne, n ou m (devant n ou m), qui ne se prononcent pas. On écrit 
pietisement, donner, sommeil, et on prononce ^tôt^-man, don-er, som-eiL 
Faut-il supprimer ces lettres devenues sans emploi ? Pour Vn et Tiw, la 
suppression paraît utile : jadis la première de ces deux consonnes na- 
sales avait pour fonction d'indiquer que la voyelle précédente était 
nasale. On prononçait don-ncr {don, comme dans le substantif), «<?n- 
meil, an-née^ hon-neur, couron-ner, prudan-ment, constan-ment, etc., et 
Ton trouve des traces nombreuses de cette prononciation dans nos pro- 
vinces deFOuest et du Midi. Mais la prononciation de Paris, qui doit 
faire loi, a réduit le son nasal an, on, au son de la voyelle pure a, o : 
donner, so-meil, a^née, honneur, couronner, pruda-ment, constamment. Il 
y aura tout avantage à ramener la graphie à la prononciation ; Ton 
saura par là que, où il y a deux n ou deux m, il faut les prononcer 
toutes deux : tyranneau deviendra tyraneau, c'est-à-dire tyranneau, 
mais tyrannique restera tyrannique, c'est-à-dire tyran' nique. 

Quant à la suppression de Ve muet, elle est maintenant accomplie 
quand Ye muet est précédé d'une voyelle : dûment, vraiment, sauf dans 
la conjugaison ;prirai, joûrai sont des licences poétiques qu'il ne faut 
pas introduire dans le langage courant. Car cette suppression aurait 
pour résultat d*ajouter une nouvelle exception à la théorie du futur. Il 
est plus simple de laisser écrire échouerai que échourai ; l'usage tout 
seul enseignera à ne pas prononcer 1'^ muet devant rai. 

L'6 muet placé entre deux consonnes doit être en général conservé : 
il est évident qu'il serait impossible d'écrire pieuzment pour pieusement, 
évènment pour événement *. 

Les voyelles et les consonnes finales devenues muettes doivent être 
maintenues. Parmi les voyelles, il n'y a que Ve muet qui soit disparu de 
la prononciation ; les consonnes devenues muettes sont très nom- 
breuses : b (plomb), c (broc), d [grand], f [des bœufs), p [drap), et sur- 
tout r, s, t. A moins d'un bouleversement complet dans notre ortho- 
graphe, bouleversement qui ferait du français une autre langue, on ne 
peut songer à écrire : Lepremié des berge va cliantè un* beV romans* bien 
tourné. 

Les finales donnent au mot sa physionomie propre et l'achèvent, et 
pn ne peut y toucher sans altérer la langue. C'est ici que se distingue 
clairement la notation phonétique de la notation orthographique sim- 
plifiée. Pour les phonétistes, ces finales, ne répondant à rien de réel, 
doivent disparaître ; pour les grammairiens, elles font partie intime du 
mot. 

^ Il y aurait à examiner le cas où IV muet suit un r : le français actuel persil, 
serment, larcin, vient de perrezil^ serrement, larrecin. Charretier pourrait s'écrire et 
s^est écrit ehartier, etc. De même après une /. 
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Il faut les coDseryer, sans se préoccuper des rapports de la graphie 
à la prononciation, parce que, si on voulait être exact, on arriverait à 
des complications extraordinaires : on écrirait ungran garçon^ un grani 
enfant^ une grande filU ; ils sont si frères^ ils sont siz enfants^ ils sont sis\ 
Il faut les conserver parce qu*elles expliquent le plus souvent la déri* 
vation : la finale de trait reparait dans traiter^ de plomb dans plomber^ 
de succès dans successeur ^ de gris dans grisâtre^ de berger dans bergère^ 
de bonfiet dans bonnetier, de pot dans potée. 

Résumons les faits qui précèdent. Les simplifications pratiques sont 
celles qui consistent à remplacer le th par /, le ch (= A:), \eph, Ty, Yx 
sifflant simple, le sch et sh par r,/, f, s (ss)^ ch ; le g chuintant et 1'^ 
douce par y et z^ Vœ et Yœu par eu. Yen par an ; à supprimer dans l'in- 
térieur des mots la première des lettres doubles ou des groupes de 
consonnes qui ne se prononce pas, à laisser tomber Yh muette. 

Chacun de ces changements serait à étudier dans toutes ses consé- 
quences, et il faudrait s*assurer s'il peut s'appliquer sans inconvénient 
à tous les mots qui en relèvent. Il faudrait déterminer le nombre des 
mots ainsi atteints, et, pour ne pas apporter de troubles trop rapides et 
trop violents dans les habitudes orthographiques, échelonner sagement 
les modifications suivant leur importance et leur facilité. 

Elles doivent être réparties sur une longue suite d'années, ne l'ou- 
blions pas. 



La réforme orthographique que nous venons de soumettre à l'analyse 
s'impose par la force des choses et se réalisera, plus ou moins complè- 
tement, un jour ou Tautre. Si l'Académie la tente méthodiquement et 
entreprend de simplifier l'orthographe actuelle, graduellement et d'après 
un système fortement établi, on peut être assuré que l'opinion publique 
l'acceptera avec empressement, et que les gens qui lisent et écrivent, 
c'est-à-dire bientôt la nation entière, salueront avec bonheur cette 
économie d'efibrts et de travail. 

Il y a avantage à simplifier l'orthographe ; il y a danger à la laisser 
telle qu'elle est. 

Aujourd'hui l'enseignement de la langue, à l'école primaire, et par- 
fois ailleurs, se réduit avant tout à un enseignement d'orthographe. Or 
les gens élevés dans le respect de la lettre écrite ont une tendance à 
prononcer les mots tels qu'ils les voient écrits. Déjà l'orthographe éty- 
mologique a fait subir à la langue de fâcheuses altérations. L'ancien 
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français arcn^esque, sorti régulièrement du latin archiêpiscopus *, a été 
écrit archevesque (par souvenir du / grec, du ch latin), tout en conti- 
nuant à se prononcer arcevesque. A la longue, Faction de la notation 
ch, qui avait le plus habituellement une autre valeur, a amené dans ce 
mot la transformation de la sifflante en chuintante. Nous avons cité 
plus haut cette orthographe savante qui substitue la préposition latine 
ad à la préposition française à dans quantité de mots composés : ad- 
mettre^ adjoindre, advenir, etc. Jusqu'au x\iV siècle, ce d s'écrivait 
sans se prononcer ; puis on finit par dire adjoindre^ admeUre^ ad-verhe, 
ad-t*ersaire, ad-venir (à côté de avenir). Oscur^ asienir ont été écrits 
obscur, abstenir : le b qui ne se prononçait pas est aujourd'hui parfai- 
tement prononcé. On a écrit legs au lieu de les ou lais (de laisser), et 
beaucoup de gens font entendre maintenant le^. Il y a trente ans on 
disait indamniser en écrivant indemniser (latin indemnis) ; aujourd'hui 
on prononce indemniser à Paris et bientôt dans la province. On écrit 
grammaire parce qu'autrefois on prononçait gran-maire ; la nasale a 
disparu dans gran (comme dans iam de consiam-tnejit, aujourd'hui con~ 
sia-ment) : et maintenant on dit gram* -maire en faisant sonner les deux 
m ; sans douto qu'on dira bientôt consfam'-ment. On commence à pro- 
noncer dom-pier au lieu de don-fer, et nous ne sommes pas loin du 
temps où l'on dira ccm-pier. Une foule de liaisons, inconnues de nos 
ancêtres, s'imposent de par l'école et la lecture. La tradition et les 
usages séculaires s'oublient. La langue écrite déforme la langue parlée. 
Qui doit en effet avoir raison, du mot écrit, chose visible et tangible, 
qui ne peut sûrement se tromper, ou du mot parlé, chose fugitive, 
instable, insaisissable, qui n'a par devers elle aucune preuve apparente 
qui la justifie? Evidemment, c'est le mot écrit. Et la prononciation 
s'incline devant l'écriture. Si nous n'y prenons garde, nous livrerons 
une belle langue à nos arrière-neveux 1 

A ce grave danger, un seul remède est possible, la simplification de 
l'orthographe ; elle seule écartera ce péril ; elle apportera encore 
d'autres avantages. 

L'enseignement de la langue en sera facilité, et Tinstituteur, débar- 
rassé de la partie la plus lourde et la plus inutile de son fardeau, pourra 
faire porter ses efforts sur d'autres points plus graves et d une portée 
plus grande. L'enfant, arrêté moins longtemps à Tétude des faits 
extérieurs, abordera plus à loisir et avec plus de fruit l'étude même de 
la langue. Il entrera dans cette étude féconde et vivante qui doit lui 
apprendre à saisir les pensées des autres et ses propres pensées, disci- 
pliner son intelligence, l'habituer à l'analyse des idées et à la réflexion, 

> Le changement du latin chi en c est normal { cf. iracHXrt, en ancien français 
hrace, ai^ourd*hui hran%$, 
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et lui donner enfin les qualités d^observation, de clarté, d*ordre qu*il 
doit porter plus tard dans la pratique de la vie. La dictée ortho^a- 
phique deviendra à peu près inutile : quelle économie de temps ! Comme 
on Ta déjà fait remarquer, voilà résolue la question du surmenage dans 
nos écoles primaires. 

Simplifiée pour nos enfants, Tétude de la langue le sera de même 
façon pour les étrangers. Nous faisons en ce moment do grands efforts 
pour introduire le français dans nos colonies et dans les pays d*Orient. 
La complication de notre orthographe est une des grandes difficultés 
auxquelles se heurtent maîtres et élèves. Rendons cette étude plus 
facile et nous ferons œuvre patriotique. 

Tous les esprits sensés sont d'accord à réclamer une réforme ortho- 
graphique. Il va des plus précieux et des plus chers intérêts de notre 
langue. 



{Mémoires et Documents publiés par le Musée pédagogiqae, 

fuscicule n« 73, 1888.) 



XXV 



L'ASSOCIATION 



POUR 



LA RÉFORME DE L'ORTHOGRAPHE 



FRANÇAISE 



il vient de se fonder à Paris une Association pour la réforme de 
Torthographe française. Le président, M. Paul Passy, a groupé un 
certain nombre de lettrés, de professeurs, de grammairiens, frappé» 
comme lui des abus que présente notre orthographe, et il a pensé que 
le meilleur moyen d*agir sur l'autorité souveraine qui préside aux 
destinées de la langue, c'était de lui montrer la voie à suivre. Il a 
fondé un bulletin mensuel où il applique quelques-unes des réformes qui 
lui paraissent les plus nécessaires ; il fait de la propagande, recrute 
des adhésions, quelques-unes d^l primo cartello ; je citerai entre autres 
les noms de Gaston Paris et de Louis Havet, noms d'importance et 
d'autorité dans la matière, s'il en est. Que M. Passy poursuive son 
œuvre, qu'il la conduise avec fermeté et prudence, avec mesure et 
ténacité ; le succès est à ce prix. S'il réussit, il aura bien mérité de la 
langue et du pays. 



I 



L'orthographe française est — après l'anglaise — la plus incohé- 
rente et la plus compliquée des orthographes modernes. Nulle analogie 
régulièrement suivie ; nulle règle générale qui ne soit contredite par 
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quelque caprice particulier ; c*est Tarbitraîre érigé en loi. On écrit 
apercevoir et appeler ^ animhr et anéantir, abattre et abatis, consonnance 
et assonance^ grands-pères eigramTmèreSy doigt (de digitum) ei froid 
(àefrigidum), vingt (de viginti) et trente (de trigintq), puits et puiser^ 
des bleus et des feux, dix et dizaine, huile, huître, huis (de olea, ostrea, 
ostium) ; et avoir, on, orge (de habere, homo, hordea). On écrit respect à 
côté de respecter, et contrat à côté de contracter. Dessein et dessin, 
compter et conter, affaitè et o^d/é, repaire et r«j?èr^ sont les mêmes mots. 
Laisser donne pour dérivé Zaïs ou les qu'on écrit Zé;^s. Des terminaisons 
latines identiques donnent des formes françaises différentes : comparez 
musée et cétacè, civil et utile, A quoi bon poursuivre une énumération 
interminable ? Un volume ne suffirait pas à relever les complications, 
les contradictions, les aberrations dont fourmille notre orthographe. 
Les effets en sont fâcheux à toute sorte de points de vue. Je n'en veux 
ici considérer qu'un, capital il est vrai, celui de l'enseignement de la 
langue. 

Dans nos écoles primaires, — et ailleurs aussi, — l'enseignement 
du français se réduit à n'être qu'un enseignement d'orthographe. 
L'étude des mots, de leur signification propre^ de leur valeur dans la 
phrase, celle des constructions, l'intelligence des textes, tout cela 
importe peu ; l'orthographe, voilà la grande affaire. Votre garçon fait 
une dictée sans faute ? c*est fini ; s'il connaît aussi l'analyse logique, 
il connaît sa langue ; le maître d'école n'a plus rien à lui apprendre. 

C'est une grande puissance que le maître d'école. Son autorité — 
c'est la seule — est incontestée. A l'heure qu'il est, il tient en ses 
mains les destinées de la langue. Ce qu'il enseigne fera loi chez la 
génération arrivée à l'âge d'homme. Or les gens élevés dans le respect 
de la lettre moulée ont une tendance à prononcer toutes les lettres des 
mots qu'ils lisent. On écrit dompter i^ar pt : on prononcera domp'-ter; 
on écrit de même compter : on prononcera com'-pter (nous avons en- 
tendu cette prononciatioji) ; on écrit grammaire : on prononcera ^m/»'- 
maii'e. Toutes les lettres doubles ou muettes se font entendre en dépit 
de la tradition et de l'usage. Une foule de liaisons, inconnues à nos 
aïeux, s'imposent aujourd'hui, de par l'école et la lecture, à Tusage 
général. Qui doit, en effet, avoir raison du mot écrit, chose visible, 
tangible, qui ne peut sûrement se tromper, ou du mot parlé, chose 
fugitive, instable, insaisissable, qui n'a par devers elle aucune preuve 
qui la justifie? Evidemment, c'est le mot écrit. Et la prononciation 
s'incline devant l'écriture. Le xx® siècle aura vraiment une belle langue 
où tous les mots se prononceront comme ils s'écrivent aujourd'hui 1 
Le péril est imminent ; il n'est que temps d'aviser. 
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II 



Que/aire? La question est complexe ; pour réclairer, il est utile do 
jeter un coup d'œil sur Thistoire de l'orthographe. 

Quand le latin populaire de la Gaule, après une série de transfor- 
mations, fut devenu vers le yiii° ou le ix^ siècle une langue nouvelle, 
les clercs qui commencèrent à Técrire, ignoraient les rapports qui 
existaient entre les mots de la nouvelle langue et les mots latins cor- 
respondants d*où ils étaient sortis. Ils se trouvèrent dans la situation 
de gens notant les sons d'une langue étrangère qu'ils entendent pour la 
première fois. Ils avaient à leur disposition l'alphahet latin, qui n'était 
guère fait pour cette langue ; car si le français avait avec le latin un 
certain nombre de sons communs, il venait aussi de créer des sons 
spéciaux qu'ignorait la langue mère, tels que 1'^ féminin, le cà, le y, 1*^ 
mouillée, Yn mouillée, etc. 

A l'aide de quelques conventions rapidement consacrées, l'alphabet 
latin fit l'affaire, mais tant bien que mal ; car on conserva des lettres 
inutiles, comme le k et le g, et on donna des valeurs doubles aux 
mêmes lettres, comme le c et le ^. Mais, malgré ces défauts, cet alpha- 
bet reproduisit assez fidèlement la prononciation nouvelle. Là où le 
latin avait dit tlle hahet, le français dit il at^ et il écrivit il at^ et plus 
tard il a, quand il cessa de faire entendre le t de at. Prise dans son 
ensemble et malgré certaines incertitudes, certains défauts originels, 
l'orthographe française du xi° et du xii° siècle est un modèle de sim- 
plicité ; on écrit comme on parle. 

Cet état de perfection relative ne pouvait durer. Dès le xii^ siècle, 
avec les progrès de la littérature, il commença à se former une tradi- 
tion orthographique qui arrêta les sons dans leur forme écrite, malgré 
les changements qui continuaient à les altérer. La diphtongue ai se 
réduit à è ; on conservera néanmoins la notation ai, et le souvenir de 
la diphtongue primitive survivra dans l'orthographe : faire, fait, trait, 
mais, etc. Vs tombe dès le xii^ siècle à l'intérieur des mots devant une 
consonne ; cette « s'écrira, sans se prononcer, jusqu'au xvii" siècle. 
La diphtongue oi (prononcée jusqu'au xïii® siècle comme en grec oi) 
se transforme aux xiv* et xvi® siècles en oè, ouh, et plus tard en ouà ; 
on continuera d'écrire oi. 

Cependant ces anomalies seraient sans gravité si une influence 
nouvelle, l'influence savante, n'était venue déranger l'élégante simpli- 
cité du système français. 

Dès la fln du quatorzième siècle, les lettrés introduisent dans l'or- 
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thographe de fâcheuses préoccupations d*étymologie ; on veut rappro- 
cher les mots français de leuri origines latines, réelles ou supposées. 
On écrit nuict, hiiid^faid, traict^ etc., parce que le latin a un c avant 
le t {jiociem, etc.) et qu*on ignore que c est devenu i dans le passage du 
latin au français. On écrit dehvoir, recepi'oir^ esscribere, pour rappeler 
le b de debere^ de scribere, le p de recipere, sans l'econnaître d'ailleurs que 
la labiale latine est conservée dans le v de devoir et de recevoir. On no 
se pique pas du reste de. conséquence, et on continue d'écrire avoir de 
habere, boire de bibere. Puis de puteum [puteu] devient imits^ alors que 
puiser de puteare reste intact. On fait reparaître le g dans vingt [viginii] 
et on l'oublie dans tre^ite^ quarante^ etc. Vers la fin du douzième siècle, 
17 s'était changée en u devant une consonne ; dltre^ palme, chevaïs, 
étaient devenus attire^ paume, chevaus (chevaux) ; on veut rappeler cetto 
/ et Ton écrit aidire, paulme, chevaulx^ puis on la laisse tomber au 
xvn° siècle, sauf dans les fauJx et les aulx. Les erreurs d'étjmo- 
logie devaient naturellement abonder ; pais, vois, crois, nois, pois, 
viennent de Taccusatif^fl^ô/n, vocem, crucem, nucem, picem ; nos lettrés 
y voient un nominatif j^aa:, vox, crux, etc., et changent de leur propre 
autorité cette s enx: paix, voix, croix , etc. 

On fait venir savoir de scire, et le mot s'affuble d'un ç : sçavoir ; pois, 
substantif verbal àQ peser, est rapporté à pondus (!) et devient ^oî^s ; 
lais pu les (de laisser) est dérivé à tort de léguer et devient legs. 

Ce n'est pas tout : le grec arrive avec ses surcharges de lettres. On 
a l'ingénieuse idée de transcrire les mots qu'on emprunte du grec 
d'après la notation latine, comme si le français prononçait le grec de la 
façon dont l'avaient prononcé les Latins ! Rythmos, par le latin rhyth- 
mus, devient rhyihme et se prononce ritme. Le latin avait raison 
d'écrire rhythmus, puisqu'il faisait entendre les deux h aspirées et 
donnait à l'y le son de Vtipsilon, le son u. Mais qu'a donc à faire le 
français de cette notation rhyihme, puisqu'il donne à Yy la valeur 
d'un iy et que les deux h sont dans le mot comme si elles n'existaient 
pas? 

Ainsi s'explique cette graphie vraiment barbare qui hérisse les pages 
de nombre d'écrivains au quinzième et au seizième siècle. Voyez les 
éditions anciennes de Rabelais. Les imprimeurs (c'est les imprimeurs, 
plus encore que les auteurs, qu'il faut rendre responsables de ces 
méfaits de lèse-langue) se font un plaisir de rendre les textes illisibles. 
Beaucoup d'écrivains, cependant, parmi les plus en renom, Pasquier, 
Amyot, Estienne, la plupart des poètes de la Pléiade et en particulier 
le grand restaurateur, le grand défenseur de la langue française, 
Ronsard, admettent la vieille, la bonne et simple orthographe française, 
et repoussent l'orthographe pédante et révolutionnaire des « latini- 
seurs T>, C'est celle^^ci cependant qui triomphe, grâce au secours inat- 
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tendu que lui apportent les réformes radicales proposées par des gram- 
mairiens du temps, partisans d*une rigoureuse écriture phonétique. Les 
excès de cette école effrayèrent Topinion moyenne, qui se porta vers 
Texcès opposé et se rattacha à Técole étymologique. Au xvii* siècle, 
TAcadémie française la consacra en grande partie et déclara « pré- 
férer Torthographe qui distingue les gens de lettres d'avec les 
ignorants ». 

Dès la seconde édition de son dictionnaire, cependant, TAcadémie 
essaya de revenir à une doctrine plus conforme à la véritable tradition 
de la langue. D'édition en édition, elle supprima çàetlâ quelques-unes 
de ces lettres dites étymologiques^ simplifia la graphie trop compliquée de 
certains mots. Mais pourquoi n*a-t-elle pas toujours et partout apporté 
Tesprit de logique que réclament ces questions d'orthographe ? Les cor- 
rections deviennent une source nouvelle d'embarras. L'orthographe de 
rhyihme est trop compliquée avec ses deux h ; il faut simplifier : soit, 
mais vous n'avez aucune raison de supprimer la seconde des deux h 
plutôt que la première. Votre décision est arbitraire ; c*est donc une 
complication de plus que vous apportez à l'orthographe du mot. 

Jusqu'au commencement de ce siècle, le mal n^était pas vraiment 
grand ; il n'existait pas d'orthographe qui s'imposât absolument. 
L'orthographe officielle est un dogme nouveau dont nous devons le 
bienfait à la Révolution. Les plus grands écrivains s'inquiétaient fort 
peu de savoir comment écrire, mais comment employer les mots. Notre 
siècle de liberté a fait l'ordre dans les questions grammaticales, et la 
moindre faute contre Noël et Chapsal ou l'orthographe académique 
devient un brevet d'ignorance. C'est par l'orthographe que le maître 
d'école triomphe et est devenu l'homme nécessaire. 

L'école étymologique avait triomphé; elle avait pourtant contre 
elle le bon sens : elle partait de principes faux pour aboutir à des con- 
séquences absurdes. Le principe est faux, parce qu'en parlant on ne fait 
point d'èîymologie. On se sert des mots tels que l'usage les a faits, sans 
se préoccuper d'où ils viennent, de même qu'on les emploie dans le 
sens et avec la valeur que leur donne l'usage, sans se demander si cet 
emploi dérive ou non d'emplois antérieurs. On écrit pour exprimer sa 
pensée, et non pour faire des constatations étymologiques. Que diriez- 
vous d'un auteur qui, écrivant un chapitre de morale ou d'histoire, 
s'amuserait à donner en note l'étymologie de tous les mots dont il se 
sert? Remarquons, d'ailleurs, que les lettrés sont inconséquents dans 
l'application de ce principe. Pourquoi s'attacher uniquement à la 
langue savante et non à la langue populaire; et pourquoi continuer à 
écrire/at, et non ego Jiabeo, alors qu'on écrit rythme au lieu de ritme? 
Pourquoi ne pas appliquer le principe aux langues étrangères^ et ne 
pas écrire riding^coat au lieu do redingote et hachchachtn au lieu d'a«- 
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sassin ? Je ne parle pas des erreurs d'étymologie ; nous en avons cité 
précédemment quelques exemples topiques . En fait, Técole étymolo- 
gique se contente de conserver plus ou moins maladroitement le sou- 
venir de Tétymologie pour certains mots d'origine latine ou grecque : 
singulier principe qui n*a d'application que dans le champ restreint de 
Téducation classique ! 

En face, Técolo phonétique dresse son drapeau : un signe pour 
chaque son et un son pour chaque signo. N'est ce pas l'idéal? Oui, 
pour le linguiste ou le physiologiste qui veut faire l'analyse des sons 
humains. Mais de transporter dans Tusage courant des procédés de 
laboratoire, il n'y faut pas songer. 

Vous voulez noter tous les sons d*aprôs leurs éléments constitutifs : 
par exemple le son oi de moi^ par wa^ puisque ce son se réduit à une 
combinaison de w et de à ? Fort bien, mais cet à peut être long (poire), 
moyen (bois), ou hreî {motie) , 11 faut donc noter encore ces différences 
de quantité. Ce n'est pas tout : tv n'est pas le môme dans poire et dans 
bois, après une consonne forte et après une consonne douce. Nouvelles 
distinctions. — Puis nous venons de noter Y m par m : quelle hérésie I 
L'm n'est-il pas un son composé, qui se ramène à la combinaison d'un 
b et d'une résonnance nasale ?J/(7n ami n'est-il pas phonétiquement 
bd'dâ-U ? Notons donc moire par btvâr^ si nous voulons être exacts ; 
et c'est à peine si nous le serons. 

Une orthographe phonétique est impossible ; la prononciation change 
de région à région, de ville à ville ; dans une mémo localité, de gens 
à gens, de sexe à sexe, chez le même individu, avec VAge, Thumcur 
du moment. Vouloir imposer une notation qui représente tous les acci- 
dents de la parole humaine serait exiger de tous des connaissances 
physiologiques qu'on ne peut acquérir sans de longues études. A ce 
compte, mieux vaut encore en revenir à l'orthographe étymologique. 
C'est moins d'affaires de l'apprendre avec les complications qui la 
hérissent et les absurdités qui l'émaillent. 



IV 



C'est cependant vers l'école phonétique que se portent les réforma- 
teurs, même les plus i^udents et les plus mesurés. Nous mèneraient- 
ils à leur insu vers un casse-cou ? N'y a-t-il pas Ih plutôt quelque 
malentendu? En effet, il s'agit de bien s'expliquer sur le mot de son. 
Pour le phonétiste, comme pour le physiologiste, le son doit être ana- 
lysé dans ses derniers éléments, dans ses nuances les plus légères et 
les plus fugitives ; le grammairien doit le considérer à un autre point 

T. II. 2^ 
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de vue ... De même que les mots ne représentent pas pour tous exac- 
tement les mêmes sentiments ou les mêmes idées, et qu*ils éveillent 
chez chacun de nous des images qui ne se recouvrent pas parfaite- 
ment, de même les lettres qui sont les signes des sons (et nous par- 
lons ici particulièrement des vojelles) , ne représentent que des 
moyennes de sons. 

Autour de Ta, de Ye, de Vo se groupent des nuances diverses d'élé- 
ments vocaliques voisins : chacun de nous, en entendant ces sons, 
retrouve celui auquel il a affaire : et cela suffît pour rintelligence du 
langage. Par conséquent la formule : à son unique, signe unique ; à 
signe unique, son unique, doit être comprise dans un sens beaucoup 
plus large. Le nombre des signes est très restreint, la gamme des sons 
très étendue : mais T usage, la tradition ont attribué à tel ensemble de 
sons voisins un signe déterminé ; il n'en faut pas plus : et voilà ar- 
rêtés court tous les raffinements des phonétistes. 

Adapter nos habitudes orthographiques à une représentation plus 
logique des sons de la langue, c'est tout ce qu'on peut demander : 
c'est le seul but qu'on se puisse proposer. Mais, pour arriver à cette 
fin, quelle voie suivre? et doit-on imposer à ses habitudes une vio- 
lence salutaire qui les rapproche brusquement de Tidéal désiré ? 

Ce serait une grosse erreur, l'erreur de tous les réformateurs, qui, 
du xvi« siècle à nos jours, ont voulu toucher à Forthographe, l'er- 
reur qui a condamné leurs tentatives à un ridicule avortement. 

C'est en orthographe surtout qu'il faut tenir compte de la tradition. 
Voilà deux siècles et plus que Bossuet reconnaissait que Tœil, comme 
Toreille, a son habitude faite des mots : changer leur forme sans 
toucher au son, c'est les rendre aussi méconnaissables que de toucher 
au son en laissant la forme intacte. Ma cuisinière écrira bien sur son 
livre de compte : vin soudpin edlè, et comprendra : vingt sous de pain 
et de lait^ parce qu'elle n'a pas pratiqué l'école ou les livres et ne voit 
pas les mots écrits. Malheureusement, pour nous autres qui lisons, 
nous associons indissolublement l'image du mot écrit à la sensation 
du mot prononcé. Or toute réforme qui modifie radicalement l'image 
visible des mots et fait violence aux habitudes de la vision, est con- 
damnée d'avance. 

Ce n'est pas tout : il est encore un ensemble de faits qu'il ne faut 
pas perdre de vue, je veux parler de l'enseignement grammatical. 
Toute modification qui aurait pour résultat de compliquer l'étude de 
la grammaire, est à rejeter. Remplacez partout Vx final par 5, vous 
aurez non seulement simplifié l'orthographe, mais encore supprimé 
deux ou trois règles de la grammaire, celles qui concernent le pluriel 
des noms en au, ou par exemple, et celle du féminin des ac^ectifs tels 
que heureuse, etc. A cela il n'y a qu'avantages. Mais n'allez pas 
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systématiquement supprimer Ye après une voyelle dans Tintérieur des 
mots; car le futur d'échouer deviendra èchourai et vous aurez une 
règle nouvelle à édicter. Si vous réglez la graphie de Tadjectif //raw^ 
sur sa prononciation, vous aurez une première graphie <7ra;i : tm gran 
travail ; une seconde grant : un grant homme ; une troisième grande : 
une grande course. Ce n'est pas la peine de changer. 

Les réformes doivent donc embrasser le vaste champ do la gram- 
maire comme celui de l'orthographe des mots isolés. Elles doivent 
simplifier l'enseignement, afin d'arrêter l'enfant le moins longtemps 
possible à l'étude des faits extérieurs, et lui laisser plus de loisir pour 
pénétrer dans l'étude intime de l'idiome, dans cette étude vivante et 
féconde qui doit lui apprendre à saisir les pensées des autres et ses 
propres pensées, discipliner son intelligence, l'habituer à l'analyse 
et à la réflexion, lui donner enfin les qualités d'observation, de clarté 
et d'ordre qu'il aura à porter plus tard dans la pratique de la vie. 

Mais ces simplifications no doivent pas se faire à la légère ; elles 
doivent être longuement méditées et discutées. Les changements sont 
sans doute nombreux ; mais ils peuvent être répartis sur une longue 
suite d'années. La langue a l'avenir devant elle, et l'Académie est, 
dit-on, immortelle. A chaque génération sa peine. Nos successeurs 
pourront reprendre notre héritage, s'ils partagent nos vues, et achever 
à loisir Tentreprise commencée. Pour nous, nous n'avons qu'à nous 
mettre à l'œuvre. Qu'on fasse donc l'accord sur un minimum de ré- 
formes nécessaires ; qu'on en examine toutes les conséquences pos- 
sibles, et, si elles se trouvent ne présenter que des avantages, qu'on 
aille hardiment de l'avant. Que la Société pour la réforme de Tortho- 
graphe française préconise ces modifications, qu'elle les fasse adopter 
dans un cercle plus ou moins étendu, qu'elle les fasse connaître par 
des opuscules, des traités spéciaux de grammaire, d'orthographe ; 
qu'elle s'annonce ce qu'elle est en réalité, non une société révolution- 
naire, mais une société conservatrice, qui prend en mains la cause 
de l'orthographe nationale déformée par l'orthographe étrangère et 
veut restaurer la bonne et sainte tradition. Cette agitation portera 
ses fruits ; et quand l'Académie préparera une nouvelle édition de son 
Dictionnaire, elle pourra accueillir et faire triompher, puisque seule 
elle a, de par les mœurs, autorité pour le faire, des changements 
profondément étudiés, modestement proposés par des hommes con- 
vaincus, qu'inspire un amour sincère et éclairé de la langue fran- 
çaise ^ 

^ Voici rindication de quelques changements qu'on pourrait bientôt réaliser ; mais, 
à notre avis, il y aurait danger à aller plus loin : 

!• Substitution de Vs à Vx final : tror>, poii^ nois, heureus, des hateaus, des ehevaus^ 
je veuSf je peifs. Gomme nous Tavons dit plus haut, ce changement a Tavantage de 
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supprimer plusieurs règles de grammaire et de rétablir l'analogie dans la conjugaison 
au singulier du présent de l'indicatif; 

2* Réduction de ek à e (quand il a le son de k), de th à f, et changement de ph en 
f. On peut ici s'autoriser des formes telles que corde de ehorda^ éccle de tckola, irâne 
de thi'onuSf fantôme^ fantaisie et leurs dérivés, fijle, anciennement phaniâme, pkan^ 
taisie^ phioli ; 

3« Remplacement de y par » la où y a la valeur d'un i simple. Ainsi atyU est de- 
venu ttsiU ; 

/«• Réduction des consonnes doubles à des consonnes uniques quand la pronon- 
ciation ne fait entendre qu*une consonne. Toutefois, comme ce dernier changement 
atteint quantité de mots, il ne fiudrait le réaliser d'abord que dans des cas res- 
treints ; par exemple, on pourrait commencer par les nasales doubles : koneur pour 
honneur^ etc. 



[La Ripuhliqut française, 3 nov. et 9 déc. 1887.] 
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NOTE SUR L'A! DE L'IMPARFAIT 



[Voici la note sur Yai do rimparfait, substitut d*un ancien oi, à 
laquelle on renvoie plus haut, p. 245 [Romania^ 1813 ; vol. II, 144-145 ; 
c*est le compte rendu d'un article intitulé : Franzxsisches ai siail 
des friiheren oi^ publié dans le Zeitschrift fur Sténographie wid Ortho- 
graphie, XIX Jahrg., 1871, no 4).] 

L*auteur, après avoir rappelé que la notation ai, dans les termi- 
naisons de rimparfait et du conditionnel, et dans quelques noms, s*est 
substituée à la notation primitive oi, se demande comment le son è, 
noté par ai, a remplacé la diphtongue oa, ou mieux ouè. Il ne peut 
croire que ce changement dans la prononciation soit dû simplement 
à la cour italienne des Médicis, qui aurait fait arbitrairement triompher 
la prononciation plus douce è aux dépens de la prononciation oè, et il 
admet que les Italiens ont trouvé et adopté une prononciation è, déjà 
dominante dans certaines parties de la population, et qu'ils Tont intro- 
duite dans la haute société parisienne qui Taurait définitivement 
consacrée. Où dominait donc ce son è? Dans deux dialectes du vieux 
français: le bourguignon avait chantè-ve, etc., pour la conjugaison en 
are, le normand dev-è-iey etc., pour les verbes en ère, ire. L'action du 
bourguignon est peu vraisemblable, parce que la substitution de è à oi 
s'étend plus loin qu*à l'imparfait. C'est donc le normand qui remplace 
partout le bourguignon oi par ei, e et même ai, auquel il faut attribuer 
ce changement de phonétique pour la conjugaison en ère, que l'analogie 
transporte également aux imparfaits en aham. En un mot, action du 
normand sur le bourguignon (le français appartient au bourguignon), 
assimilation de la première conjugaison à la seconde, telles sont les 
causes qui ont amené le triomphe de ai sur oi 

Cette théorie de la formation de l'imparfait contient de graves 
erreurs. 

L'imparfait français vient de abam et de eham. Abam a donné aua^ 
aue^ oe, dans les dialectes de l'ouest, et éve (non pas ève) dans ceux 
de Testi formes qui prouvent, soit dit en passant, que le b se vocalisant 
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[v, u) a formé dans Touest avec Va la diphtongue an, avant Tëpoque 
où d est devenu i en français, tandis qu*à Test, le b s*étant maintenu à 
Tétat de v, Va a pu ensuite devenir^. Dans amoe = amabam se trouve 
un hiatus que la langue cherche à faire disparaître en Normandie par 
radoucissement de oe en oue {amom), dans TUe-de-France par l'insertion 
d'un f [amoiê). Ainsi, TIle-de-France arrive dès le xi« siècle à l'imparfait 
amoiê pour la première conjugaison. — Pour la seconde, jusqu'au 
XD« siècle, l'Ile-de-France dit régulièrement detnei-e =zdeh-e^ham^ 
forme qui se change alors, peut-être sous l'influence bourguignonne, 
en dev-'Oi'ê. Ainsi, les deux conjugaisons arrivent, non par une action 
analogique dé Tune sur T autre, mais la première par un développement 
phonétique régulier, la seconde par l'action d'une vaste influence dia- 
lectale, qui transforme partout ei en ai, les deux ^conjugaisons, disons- 
nous, arrivent au xii^ siècle à une forme commune oi, qui se maintient 
dans ses caractères généraux jusqu'au xvi^' siècle, époque où elle est 
arrivée au son ouè. Alors se produit une modiflcation qui change le son 
ouè en è dans les verbes (imparfait et conditionnel], dans quelques 
noms de peuples, François, Anglots, etc., et dans quelques noms isolés, 
rraie^ monnaie, paraître, etc. Ce phénomène, qui ne se restreint pas aux 
mots où le normand avait ^i (cf. chantais, connais, etc.), peut s'expli- 
quer, sans aucune influence étrangère, par le besoin d'une pronon- 
ciation plus facile, besoin auquel est dû plus d'un changement dans la 
phonétique de la conjugaison (par exemple àfes pour âtes dans vous 
aimâtes), et qui a amené la chute de la voyelle non accentuée dans la 
diphtongue ouè. Dans des formes comme priouèf, criouet, nouèiouèt, 
on était naturellement conduit à faire tomber la voyelle ou ; de là les 
formes actuelles prièt, crièt, nof/èt, écrites avec l'orthographe de Bérain 
priait, criait, noyait, etc., et par analogie les autres. — En résumé, 
il n'y a dans la formation de l'imparfait ni assimilation de la première 
coi\jugaison à la deuxième, ni action du patois normand sur la pronon- 
ciation générale. Quant à la mode italienne, elle a pu exercer une 
influence sur la prononciation de certains mots. 
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